Sygn. akt I C 154/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Eukaszewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca 2023 roku

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wG.

przeciwko P. W.

o zaplate
orzeka:

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wytoczyt powddztwo przeciwko P.
W. o zaplate kwoty 3 793,14 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone
pozwana z (...) Finanse Spotka Akeyjna z siedziba w P. w dniu 8 wrzesnia 2017 roku umowy pozyczki o numerze (...)
na podstawie, ktorej strona pozwana otrzymata w umowie okre§lona w umowie kwote pieniezng. Pomimo ustalonych
w umowie zasad zwrotu pozyczonej kwoty strona pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy.

W dniu 15 lutego 2022 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Finanse Spo6tka Akcyjna z siedziba w P., a (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny umowa cesji wierzytelnoéci. Pozyczkodawca
zbyl wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec strony pozwanej, a wynikajaca z umowy pozyczki nr (...). Strona pozwana
zostala poinformowana o zmianie wierzyciela.

Powod wskazal, ze pozwana dokonala wplat w lgcznej kwocie 1 130 zlotych. Laczna warto$é przedmiotowej
wierzytelno$ci, na dzien sporzadzenia pozwu wynosila 3 793,14 zlotych, na co sktadaly sie poszczegblne kwoty:

- 2 372,47 zlotych — suma niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki,
- 1292,09 zlotych — suma odsetek karnych i umownych za op6zZnienie,
- 128,58 zlotych — suma oplat zwigzanych z udzieleniem i obsluga pozyczki zgodnie z tabela oplat.

Pozwana P. W. mimo nalezytego powiadomienia, nie zlozyta odpowiedzi na pozew i nie zadala przeprowadzenia
rozprawy w swojej nieobecnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 8 wrzeénia 2017 roku pomiedzy P. W., a (...) FINANSE Sp6tka Akcyjna zostala zawarta umowa pozyczkinr (...),
w ramach ktorej P. W. zostala przyznana kwota 1 619,60 zlotych, zas lgczne zobowigzanie do splaty wynosilo 2 178,33
zlotych. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 44 tygodniowych ratach, przy czym pierwsza tygodniowa rata wynosila
49,40 zlotych, a pozostale raty 49,51 zlotych. Zgodnie z treScia umowy termin pierwszej raty uptywa w 7 dniu od dnia
otrzymania przez pozyczkobiorce do swobodnego wykorzystania catkowitej kwoty pozyczki, zatem termin platno$ci
pierwszej raty wyznaczony zostal na 15 wrzesnia 2017 roku.

Pismem z 22 stycznia 2019 roku (...) Finanse Spotka Akcyjna wypowiedziala P. W. umowe pozyczki nr (...) z dnia 8
wrzesnia 2017 roku.

(...) Finanse Spotka Akcyjna z siedziba w P. zbyla przyshugujaca jej wierzytelnos¢ wzgledem P. W. na rzecz (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. na podstawie
umowy przelewu wierzytelnosci.

Pismem z 13 kwietnia 2022 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w G. poinformowal P. W. o przelewie wierzytelnoSci.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z o§wiadczeniem i zalagcznikiem nr 4 k. 18-38, umowa pozyczki k. 39-43,
wypowiedzenie umowy k. 51, zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k. 56)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 339 § 2 k.p.c., w wypadku wydania przez Sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (vide

wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU 176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC 1996 nr 7-8, poz. 108

).

Jezeli zatem twierdzenia powoda, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, budza watpliwosSci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, sad wyrokiem zaocznym oddala powodztwo.

W myél art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

W przedmiotowej sprawie powod niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego — domaga sie bowiem zasadzenia
na jego rzecz od pozwanej kwoty 3 793,14 zt wraz z odsetkami. Zgloszone przez powoda roszczenie nie jest objete
zadnym wyjatkiem od zasady przedawniania sie roszczen majgtkowych.

Ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla

w zycie 9 lipca 2018 roku, do art. 117 k.c. dodany zostal § 2', zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagac¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.



W zwiazku z powyzszym, to na sad, racjonalny ustawodawca nalozyl obowiazek badania terminu przedawnienia z
urzedu, réwniez co roszczen zawislych przed sadem przed dniem wejscia w Zycie przepisow nowelizacyjnych, gdyz
zgodnie z art. 5 ust 4 cytowanej wyzej ustawy nowelizujacej z dnia 13 kwietnia 2018 roku, roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie nowelizujace;.

Zgodnie z treScig art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba, ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Nie ulega watpliwosci, ze udzielanie pozyczek i kredytow mieSci sie w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzone;j
przez banki i inne podmioty, dlatego termin przedawnienia roszczen wynikajacych z tego rodzaju umoéw wynosi 3 lata.
Chyba, ze wierzyciel uzyska prawomocne orzeczenie sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczenie sadu polubownego, stwierdzajace jego roszczenie, wowczas termin przedawnienia
wynosil bedzie lat sze$¢ (art. 125 § 1 k.c.).

Z dokumentow przedlozonych przez strone powodowa nie wynika, aby w przeszlo$ci wierzyciel uzyskat orzeczenie
sadu stwierdzajace przedmiotowe roszczenie, dlatego w niniejszej sprawie obowiazuje trzyletni termin przedawnienia.

Odnos$nie terminu, od ktorego zaczyna biec przedawnienie nalezy odwotlaé sie do art. 120 § 1 zd. 1 k.c., w mysl
ktorego bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenia moga
uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$é prawna, albo przez wlasciwosé
zobowiazania. W doktrynie okre$la sie wymagalno$¢ jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktdérego
poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelno$ci. Stanowi to poczatek biegu przedawnienia. W judykaturze
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, w przypadku uméw pozyczki/kredytu poszczeg6lne raty przedawniajg sie
po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostac splacona zgodnie z zawarta umowg, w zwiazku z
czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. Natomiast w przypadku wypowiedzenia
umowy przez pozyczkodawce/kredytodawce, np. w zwigzku z nie splacaniem zobowiazania, calo$¢ zobowigzania staje
sie wymagalna z data rozwiazania umowy pozyczki/kredytu.

Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia lub zabezpieczenia (art. 123 §
1 k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje. Przerwanie biegu
terminu przedawnienia wylgcznie moze wynikaé z zachowania wierzyciela lub dluznika. Przyczynami przerwania
biegu terminu przedawnienia moga by¢ zaréwno zdarzenia (czynno$ci) w znaczeniu materialnoprawnym (uznanie
roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie powddztwa w celu dochodzenia roszczenia).

Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowigzujacego (ius cogens) i regulujace je przepisy nie moga by¢
uchylone lub zmienione wola stron — zgodnie z treScia przepisu art. 119 k.c., terminy przedawnienia nie moga by¢
skracane ani przedtuzane przez czynnosé prawng.

Nie ulega watpliwoéci, ze pozwang i poprzednika prawnego powoda — (...) Spolke Akeyjna z siedziba w P. laczyla
umowa pozyczki o numerze (...) zawarta w dniu 8 wrzesnia 2017 roku, z ktorej warunkdéw pozwana sie nie wywiazala.

Powod wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$c stala sie wymagalna w dniu 7 marca 2019 roku. Jednakze, jak wynika
z materialu dowodowego, umowa zostala zawarta w dniu 8 wrze$nia 2017 roku na okres 44 tygodni. Zgodnie z trescia
umowy termin pierwszej raty uplywa w si6dmym dniu od dnia otrzymania przez pozyczkobiorce kwoty pozyczki.
Pozwana w umowie potwierdzila, iz otrzymala kwote pozyczki w dniu zawarcia umowy, o godzinie 11:30. Tak wiec



pierwsza platnoé¢ przypadala na dzien 15 wrzeénia 2017 roku. Sad uznal, iz datg rozpoczynajaca bieg terminu
przedawnienia winien by¢ 14 lipca 2018 roku, a wiec w dacie, w ktorej przedmiotowa pozyczka powinna byla zostaé
splacona. Wobec tego, dochodzone przez powoda roszczenie przedawnilo sie 31 grudnia 2021 roku.

Wprawdzie z tre$ci wypowiedzenia umowy z dnia 22 stycznia 2019 roku wynika, Ze umowa zostala zmieniana
aneksami, jednakze powod nie przedlozyl przedmiotowych anekséw, ktére potwierdzalyby, ze wierzytelnoéc stala sie
wymagalna péznie;j.

Strona powodowa nie udowodnila, aby w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Réwniez
czynno$¢ procesowa podjeta przez powoda, a polegajagca na wniesieniu pozwu o zaplate w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, nie przerwala biegu terminu przedawnienia, gdyz zostala podjeta juz po uplywie tegoz
terminu.

W zwiazku z przedawnieniem roszczenia gléwnego, przedawnieniu uleglo zatem takze roszczenie o odsetki. Nalezy
bowiem podkreéli¢, ze odsetki stanowig $wiadczenie pieniezne uboczne dluznika, o charakterze okresowym w
rozumieniu art. 118 k.c. Najczeéciej sa liczone w stosunku rocznym procentowo do §wiadczenia gléwnego. Termin
trzyletni przedawnienia roszczenia o odsetki jest niezalezny od tego, czy roszczenie glowne jest zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, czy takim nie jest, jednak roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie
najpo6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtownego (vide uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2005 roku w sprawie III CZP 42/04).

W tym stanie sprawy, uznajac, iz roszczenie powoda, gléwne i o odsetki, wzgledem pozwanej P. W., wynikajace z

przedmiotowej umowy pozyczki, uleglo przedawnieniu, Sad na podstawie art. 118 k.c. w zw. art. 117 § 2' k.c. powédztwo
oddalil.



