Sygn. akt I C 173/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Eukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2023 roku

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w Luksemburgu

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

I. Uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 21 wrze$nia 2023 roku.

I1. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) z siedziba w Luksemburgu kwote
1 437,92 7zl (jeden tysiac czterysta trzydziesci siedem zlotych 92/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
14.11.2022r. do dnia zaplaty.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) z siedziba w Luksemburgu
kwote 601,00 zl (sze$éset jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za
czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje zwrdci¢ powodowi (...) z siedzibg w Luksemburgu kwote 2 000 zl (dwa tysiace zlotych) tytulem
niewykorzystanej w sprawie zaliczki zapisanej pod pozycja (...) sum depozytowych Sadu Rejonowego w Piszu.

Sygn. akt I C 173/23

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2023 roku (...) z siedziba w Luksemburgu wni6st pozew przeciwko (...) Spétce Akeyjnej z siedziba
w W. o zaplate kwoty 1 922,92 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 437,92 zl od
dnia 14.11.2022r. do dnia zaplaty i od kwoty 485 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 10 listopada 2022 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl stanowiacy wlasnoé¢ D. B. samochod osobowy marki R. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji
objety byl ubezpieczeniem OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi.
Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é i decyzja z dnia 14 listopada 2022 roku przyznal i wyplacil poszkodowanemu
zanizone odszkodowanie w kwocie 1 295,91 z1. W dniu 24 listopada 2022 roku poszkodowany zbyl przystugujaca mu
wzgledem pozwanego wierzytelno$é na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O., natomiast
na podstawie umowy cesji z dnia 28 listopada 2022 roku (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
O. zbyla ww. wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Powod w celu dochodzenia swoich roszczen i wykazania ich zasadnosci,



a takze sprecyzowania wysokos$ci szkody, zlecit firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. opracowanie kalkulacji kosztow
naprawy uszkodzen powstalych w ww. pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia z dnia 10 listopada
2022 roku. Z opinii tej wynika, ze koszt naprawy ww. uszkodzen w sposéb zgodny z technologia wskazang przez
producenta pojazdu i przy zastosowaniu czesSci nowych oryginalnych wynosi 2 733,83 zlote brutto. Koszt sporzadzenia
ww. prywatnej opinii wynibst 485 zlotych i zostal poniesiony przez powoda.

W konsekwencji pow6d wskazal, ze domaga sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego:

- kwoty 1 437,92 z1 - tytulem brakujacej czesci odszkodowania za szkode w pojezdzie (2 733,83 zt — 1 295,91zl = 5
922,45 7}1), z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wydania decyzji przez pozwanego o wysoko$ci przyznanego
poszkodowanemu odszkodowania,

- kwoty 485 zl - tytulem zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji naprawy, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu.

W dniu 21 wrze$nia 2023 roku Sad Rejonowy w Piszu wydal w niniejszej sprawie wyrok zaoczny, ktorym zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda cato$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami procesu (k. 74).

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wnibslt sprzeciw od wydanego wyroku zaocznego. Nie kwestionowal
powddztwa w zakresie dochodzonej przez powoda kwoty 1 437,92 zl tytulem brakujacej czesci odszkodowania za
szkode w pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...) powstala na skutek zdarzenia z dnia 10 listopada 2022 roku. Wniost o
oddalenie powodztwa w pozostalej czesci, tj. w zakresie kwoty 485 zl.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze koszt sporzadzenia kalkulacji naprawy zostal poniesiony nie przez
poszkodowanego lecz przez powoda. Nie sposob zatem przyjac, ze ww. nalezno$¢é pozostaje w zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem szkodowym z dnia 10 listopada 2022 roku, za ktére odpowiedzialno§é ponosi pozwany. Poza tym,
przedmiotowa nalezno$¢ nie zostala scedowana przez poszkodowanego na powoda, albowiem nie istniala ona w
momencie zawierania umowy przelewu. W ocenie pozwanego, koszt prywatnej kalkulacji zostal poniesiony przez
powoda w celu zbadania oplacalnos$ci nabycia wierzytelnosci z tytutu szkody w pojezdzie, tj. ustalenia mozliwosci
wygranej w procesie. Nadto pozwany podniosl, ze powod nie udowodnil, aby poniost koszt sporzadzenia rzeczonej
kalkulacji, albowiem nie przedlozyt dowodu w postaci potwierdzenia wykonania przelewu na kwote uwidoczniong w
zalaczonej do pozwu fakturze VAT.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 listopada 2022 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleglt samochdd
osobowy marki R. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnoéé D. B..

Sprawca zdarzenia objety byt w powyzszej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow,
stwierdzonym polisa wystawiona przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W..

Poszkodowany D. B. zawiadomil o szkodzie ubezpieczyciela sprawcy. (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w W. uznal
swoja odpowiedzialno$¢ i decyzja z dnia 14 listopada 2022 roku przyznal i wyplacil poszkodowanemu tytutem
odszkodowania kwote 1 295,91 zlotych.

Koszt naprawy uszkodzen powstalych wskutek zdarzenia z dnia 10 listopada 2022 roku w samochodzie osobowym
marki R. (...) o nr rej. (...), wynosi lacznie 2 733,83 zlote.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 24 listopada 2022 roku (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba R. sporzadzita — na zlecenie
(...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. — przeprowadzila analize i kalkulacje naprawy uszkodzen
powstalych w samochodzie osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) wskutek zdarzenia z dnia 10 listopada 2022 roku.



Za wykonanie ww. czynnoSci, w dniu 28 listopada 2022 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
R. wystawila fakture VAT na kwote 485 zlotych brutto. Fakture te spotka (...) oplacila w dniu 13 stycznia 2023 roku.

W dniu 24 listopada 2022 roku D. B. zawarl umowe przelewu wierzytelnoéci z (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w O., na podstawie ktorej przelal na rzecz w/w spolki wszelkie niezaplacone dotad przez
(...) S.A. wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$ci przyszle (np. z tytulu ekspertyzy technicznej), wynikajace ze szkody w
pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...) powstalej w dniu 10 listopada 2022 roku.

W dniu 28 listopada 2022 roku (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w O. przelala powyzsze
wierzytelno$ci na rzecz (...) z siedziba w Luksemburgu.

(dowod: kalkulacja naprawy k. 12-13v; umowa przelewu wierzytelnoSci k. 19-22 i 23-25; faktura VAT k. 14;
potwierdzenie przelewu k. 99)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia.

Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ zas odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug zasad okreslonych w art.
361k.c.iart. 363 k.c. Przepis art. 361 § 1k.c. stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wedle za$ § 2 w powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie za$ z art.
363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Nie budzi watpliwoéci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelié¢ taka sama funkcje jak przywrdcenie do
stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryé wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Podkreslié tez trzeba, ze przywrdcenie stanu
poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego,
zdolnoSci uzytkowania, czeSci skladowych, trwalo$ci, wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed
uszkodzeniem. Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany
elementdw, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czesci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11). Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze
ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktoéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny
technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem.

Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sg zatem: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkoda. W przypadku wystapienia wymienionych przeslanek naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany,



powinno polegaé na przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzszaé jednak wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.

Okolicznosci kolizji drogowej zaistnialej w dniu 10 listopada 2022 roku, odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu
ubezpieczen za szkode powstala w wyniku tego zdarzenia, a takze wysoko$¢ szkody w pojezdzie (2 733,83 z})
pozostawaly poza sporem. Pozwany nie kwestionowatl roszczenia powoda w zakresie kwoty 1 437,92 zl tytulem
brakujacej czeéci odszkodowania za szkode majatkowa w pojezdzie nalezacym do poszkodowanego D. B..

Sporne bylo natomiast to, czy w zakresie szkody, podlegajacej wyréwnaniu przez pozwany zaklad ubezpieczen, z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody (posiadacza pojazdu mechanicznego), obok kosztéw
zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu, mieszcza sie wydatki, poniesione na sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy
co do zakresu uszkodzen i wysoko$ci kosztéw naprawy, oraz, czy koszty tej opinii stanowia normalne nastepstwo
dzialania (zaniechania), z ktérego szkoda wynikla.

W judykaturze podnosi sie, ze ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w
postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu byto celowe
i obiektywnie uzasadnione.

Zauwazy¢ nalezy, iz celem i skutkiem przelewu wierzytelnodci jest przejécie na nabywce ogdlu uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go
wigzat z dluznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega modyfikacji, zmienia sie natomiast osoba uczestniczaca w
nim po stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 232/06, LEX nr 369189).

Zdaniem Sadu, w orzecznictwie slusznie wskazuje sie, ze chociaz prowadzenie przez cesjonariusza dziatalnosci
gospodarczej obejmujacej nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych nie wylacza mozliwo$ci dochodzenia
przez niego od ubezpieczyciela rownowartoéci kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w sposo6b istotny wplywa to na
ocene przystugiwania mu takiej mozliwosSci. Jednakze nie moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwiagzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i nie moga wej$¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki
na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktére shuza ocenie oplacalnosci cesji, nawet gdyby byly
poniesione juz po nabyciu wierzytelnosci od poszkodowanego (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow z
dnia 29 maja 2019 r. III CZP 68/18).

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c.), ciezar dowiedzenia celowoSci zlecenia ekspertyzy przez nabywce
wierzytelno$ci spoczywa na nabywcy dochodzgcym odszkodowania z tego tytutu.

Zdaniem Sadu, o ile celowo$¢ zlecenia takiej ekspertyzy przez poszkodowanego nie budzi z reguly watpliwosci z
uwagi na brak po jego stronie wystarczajacej wiedzy z zakresu naprawy pojazdu, o tyle nabycie wierzytelno$ci przez
profesjonalny podmiot zajmujacy sie skupywaniem tego rodzaj wierzytelnoSci, stawia pod znakiem zapytania celowos$¢
zlecenia ekspertyzy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze z materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wprost wynika, iz
prywatna ekspertyza zostala sporzadzona w dniu 24 listopada 2022 roku (zob. prywatna ekspertyza — k. 12 akt
sprawy), co mialo miejsce na kilka dni przed zawarciem umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy poszkodowanym
a poprzednikiem prawnym powoda (zob. umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 28 listopada 2022 roku — k. 19 akt
sprawy). Zatem celem tej ekspertyzy byla analiza ekonomiczna ewentualnej umowy cesji, zwlaszcza jej oplacalnosci.
Zlecenie sporzadzenia kalkulacji nie zmierzalo do wyliczenia odszkodowania celem dochodzenia go w procesie
przed sadem, nie stanowilo przygotowania do procesu. Dokonanie cho¢by powierzchownego oszacowania w zakresie
wysokosci szkody lezalo w kompetencji nabywcy wierzytelno$ci, jako podmiotu zajmujacego sie profesjonalnie
skupem wierzytelno$ci. Co wiecej nalezy zalozy¢, ze juz z chwila zawierania umowy cesji, nabywca wierzytelno$ci



ocenil, Zze wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie jest zanizone, w przeciwnym wypadku nie mialby interesu w
nabyciu wierzytelnoSci.

Doda¢ tez trzeba, iz w dniu, w ktérym nastapil skuteczny przelew wierzytelnosci na rzecz poprzednika prawnego
powoda a nastepnie na powoda, poszkodowanemu nie przystugiwalo prawo zadania zwrotu kosztéw ekspertyzy,
poszkodowany w ogole nie poniost takiego wydatku i nie byl zobowiazany do jego pokrycia.

Reasumujge, w ocenie Sadu, koszt prywatnej opinii w okolicznoéciach sprawy nie pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, bowiem kalkulacja naprawy zostala sporzadzona przed przelewem wierzytelnosci, co
wskazuje, ze nie miala ona stuzy¢ bezpos$rednio efektywnemu dochodzeniu odszkodowania, a jedynie oszacowaniu
ryzyka zwiazanego z planowanym nabyciem roszczenia przez poprzednika prawnego powoda. Nie jest to zatem
wydatek pozostajacy w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem sie sprawcy szkody, za ktorego
gwarancyjnie odpowiada pozwany. Dlatego tez w tej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu.

W konsekwencji, na podstawie art. 347 k.p.c. Sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 21 wrze$nia 2023 roku i na podstawie
art. 822 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 i 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 437,92 zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 listopada 2022 roku (tj. od dnia decyzji pozwanego o uznaniu swojej
odpowiedzialnoéci i przyznaniu poszkodowanemu odszkodowania za szkode w pojezdzie w kwocie 1 295,91 zl) do dnia

zaplaty.

O kosztach procesu, wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powoda w 75%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1
117 ztotych, na co skladajg sie: kwota 200 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem optaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i kwota 900 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Zatem 75%
ze wskazanej nalezno$ci wynosi 837,75 zlotych. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 947
zlotych, na co sklada sie: kwota 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych z tytulu oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i kwota 30 zlotych z tytulem oplaty od sprzeciwu. Pozwany wygral sprawe
w 25%, stad nalezna mu kwota wynosi 236,75 zlotych. Sad dokonal kompensacji kosztow i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 601 zlotych (837,75 zt — 236,75 z1).

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwr6cit powodowi kwote 2 000 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki
na opinie biegtego.



