Sygn. akt I C 184/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 roku
sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko Bankowi (...) Spotki Akcyjnej w W.

o zaplate

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powodki I. D. na rzecz pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz kwote 1 800 zl ( jeden
tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sygn. akt I C 184/23

UZASADNIENIE

I. D. wystgpila z pozwem przeciwko Bankowi (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 5 300
zlotych - tytulem zwrotu Srodkow utraconych w wyniku nieautoryzowanych przez powddke transakcji - z odsetkami
ustawowymi za opoéZnienie liczonymi od dnia 2 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty. Nadto powoddka wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze strony laczy umowa o prowadzenie rachunku bankowego o numerze
(...). Powodka padta ofiara oszustwa. W dniu 31 lipca 2022 roku powodka odebrala w aplikacji WhatsApp wiadomosé
od osoby zainteresowanej nabyciem zaoferowanego przez powodke za pos$rednictwem portalu (...).pl przedmiotu,
jakim byla pralka automatyczna. Zainteresowana osoba zaproponowala zakup z wysylka rzeczy wraz z instrukcja
odbioru platnosci poprzez portal (...). Powodka nie zgodzila sie. Po chwili kupujacy wystal do powddki wiadomo$é
zawierajaca zrzut, w ktorym podana byla informacja, ze aby kupujacy mogl zlozyé zamoéwienie, musi podaé adres e-
mail sprzedajacego. Powddka podala swoj adres e-mail. Po chwili otrzymala wiadomo$éé e-mail nadana, jak myslala,
przez portal (...) i wybrala odpowiednie pole ,potwierdz sprzedaz”. Nastepnie zostala przeniesiona na strone o
wygladzie portalu ogloszeniowego, gdzie po uzupelhieniu formularza pojawila sie opcja wyboru banku. Po wybraniu
ikony Banku (...) S.A., powodka uzyla przycisku, ktéry mial umozliwi¢ jej odbior pieniedzy od kupujacego. Wowezas
nastapilo przekierowanie na strone Banku (...) S.A. Strona internetowa, ktora sie otworzyla, wygladala jak strona
Banku (...) S.A. Nie budzila zadnych podejrzen powodki. Na stronie pojawilo sie okno logowania do rachunku
bankowego. Powodka wpisala dane do logowania. Nastepnie zadzwonil do niej automat z banku podajac 6-cyfrowy
kod. Nastepnie do powddki zaczal dzwonié¢ kupujacy. Powodka nie mogla wykonaé na telefonie zadnych czynnosci,
poniewaz byla blokowana przez polaczenia przychodzace. Wtedy powodka zdala sobie sprawe, ze co$ jest nie tak.



Zalogowala sie na swoj rachunek bankowy i zauwazyla, ze zniknely z niego pieniadze. Oszust dokonal z jej rachunkow
oszczednoSciowych dwa przelewy na konto gléwne w kwotach 15 000 zlotych, a nastepnie wykonal transakcje
zagraniczng na kwote 5 300 zlotych. Powbddka natychmiast zadzwonila na infolinie pozwanego banku, zglosila
reklamacje i zastrzegla wszystkie nieautoryzowane transakcje.

Powodka podniosla, ze nie zlecala ani nie autoryzowala transakeji, wskutek ktérych dokonano wyprowadzenia
Srodkéw z jej rachunku bankowego. Zlozona przez nia reklamacja nie zostala uwzgledniona przez pozwany bank,
zdaniem ktorego wszystkie transakcje na rachunku byly prawidtowo autoryzowane. Dochodzenie prowadzone w ww.
sprawie przez funkcjonariuszy policji zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy czynu.

Wydanym w niniejszej sprawie w dniu 19 kwietnia 2023 roku nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powo6dki calo§é dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w
calo$ci. Wnibst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego transakcje zostaly przeprowadzone za posrednictwem serwisu bankowosci elektronicznej
zgodnie z regulaminem pozwanego. Transakcje zostaly autoryzowane poprzez uzycie zabezpieczenia (...), a wiec
zgodnie z procedurami zabezpieczen bankowych przed atakami hakerskimi. Bank dokonal rozliczenia kwot transakcji
zgodnie z otrzymana dyspozycja.

Pozwany wskazal, ze kwestionowane przez powddke transakcje zostaly uwierzytelnione poprzez wprowadzenie
poprawnych danych do logowania do serwisu bankowos$ci elektronicznej (loginu i hasla), a nastepnie przez
wprowadzenie danych karty, ktérej posiadaczem byla powodka, tj. numeru karty, daty waznoéci i kodu (...), ktory
znany jest jedynie posiadaczowi karty. W serwisie bankowosci elektronicznej pozwanego, klient ma mozliwo$¢é wyboru
optymalnej dla niego metody autoryzacji transakeji sposrdd kilku alternatywnych sposobow. Kazda zapewnia nalezyty
poziom bezpieczenstwa i stanowi dodatkowe zabezpieczenie, ktére uniemozliwia wykonanie transakcji przez osoby
nieuprawnione. Do kwestionowanych transakcji doszlo na skutek podania przez powodke osobom nieuprawnionym
nie tylko danych umozliwiajacych zalogowanie sie do systemu bankowoS$ci elektronicznej, ale rowniez danych karty
platniczej. Pozwany podkreslil, ze powodka nie zglosila kradziezy ani utraty karty. Nadto podkreslil, Ze dane niezbedne
do logowania do serwisu bankowosci elektronicznej powddka podala w momencie, w ktérym prébowala odebrac
przelew przychodzacy na jej rachunek bankowy, tymczasem odebranie przychodzacego przelewu nie wymaga przeciez
logowania sie do serwisu ani tym bardziej podania danych karty platnicze;.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie pozwanego nalezy uzna¢, ze powodka wykazala sie razacym niedbalstwem przy
wykonywaniu 1laczacej strony umowy o prowadzenie rachunku bankowego, nie dochowala nalezytej staranno$ci i
naruszyla zasady bezpieczenstwa w transakcjach platniczych, poniewaz w przypadku autoryzacji transakeji platniczej,
powinna zawsze sprawdzi¢ czy wiadomos$é z kodem autoryzacyjnym jest zgodna z wykonywana operacjg. Powinna
logowac sie do banku wylacznie na stronie (...) a przed zalogowaniem zawsze sprawdzié czy polaczenie jest szyfrowane,
tj. czy adres strony zaczyna sie od ,https”. Nigdy nie powinna tez podawa¢ poufnych informacji na stronach
przypominajacych swoim wygladem strony banku i nie powinna uzywac do logowania adresu lub linku podestanego
w wiadomoS$ci e-mail lub SMS, jezeli nie jest pewna jej Zrodla.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 marca 2020 roku pomiedzy Bankiem (...) Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej: Bank (...) S.A.), a I. D.
zawarta zostala -umowa o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego o numerze (...).

W punkcie 4.4. ww. umowy, I. D. zobowiazala sie do przestrzegania zasad bezpieczenstwa korzystania z bankowoSci
internetowej (...) oraz do nieujawniania danych i narzedzi do logowania oraz autoryzacji okre$lonych w regulaminie.



Zgodnie z Regulaminem rachunkéw bankowych Banku (...) S.A. dla oséb fizycznych, dokonanie transakeji karta
wymaga autoryzacji — odpowiednio:

1) w przypadku transakcji dokonywanych w bankomatach — poprzez uzycie (...),

2) w przypadku transakeji w terminalach platniczych:

a) poprzez uzycie (...) lub

a) poprzez zlozenie wlasnorecznego podpisu na dowodzie sprzedazy, zgodnego ze wzorem podpisu na karcie, lub

b) w innym trybie przewidzianym dla danego urzadzenia — poprzez wlozenie lub zblizenie karty do terminala
platniczego,

3) w przypadku transakcji bez fizycznego przedstawienia karty — poprzez podanie numeru karty oraz terminu jej
waznoéci i jesli jest to wymagane — kodu (...) znajdujacego sie na rewersie karty lub (...), lub (...).

(okolicznoéci bezsporne, dowod: umowa z 03.03.2020r. k. 12-12v; pismo z 01.08.2022r. stanowiace odpowiedz Banku
(...) S.A. na reklamacje powodki k. 24-25)

W lipcu 2022 roku I. D. zamie$cila na portalu internetowym (...).pl oferte sprzedazy pralki automatyczne;j.

W dniu 31 lipca 2022 roku I. D. odebratla w aplikacji WhatsApp wiadomo$¢ od osoby zainteresowanej zakupem
zaoferowanego do sprzedazy przedmiotu. Nastepnie kupujacy wyslal I. D. wiadomo$¢ zawierajaca zrzut zawierajacy
informacje, ze aby kupujacy mog} ztozy¢ zamowienie, nalezy podaé adres e-mail sprzedajacego. I. D. podala swoj adres
e-mail. Po chwili kupujacy poprosil ja, aby sprawdzila swoja poczte mailowa. Na e-maila I. D. otrzymala wiadomo$¢
nadang - jak my$lata - przez portal (...), w treéci ktorej widniala informacja, ze aby otrzyma¢ przelew od kupujacego,
musi ,potwierdzi¢ sprzedaz”, znalez¢ i klikngé przycisk ,,odbierz $rodki”, nastepnie ,wybraé¢ swoj bank” i na koniec
szweryfikowac sie za pomoca konta bankowego”.

Zgodnie z powyzsza informacja, I. D. wybrala pole ,,potwierdz sprzedaz”. Nastepnie zostala przekierowana na strone
o wygladzie portalu ogloszeniowego, gdzie po wypeklieniu formularza pojawilo sie pole ,wybierz swo6j bank”. Po
wybraniu ikony Banku (...) S.A., I. D. kliknela pole ,odbierz $§rodki”. Wéwczas zostala przekierowana na strone
przypominajaca wygladem strone Banku (...) S.A. Na stronie tej pojawilo sie okno logowania do rachunku bankowego.
I. D. podala swoje dane do logowania i dane karty. Wtedy zaczal do niej wydzwania¢ kupujacy, co uniemozliwialo
jej wykonanie na telefonie jakichkolwiek czynno$ci. Wtedy I. D. nabrala podejrzen, ze mogla paé¢ ofiara oszustwa.
Po zalogowaniu sie na swdj rachunek bankowy zauwazyla, ze zniknely z niego pieniadze. Oszust dokonal dwoch
przelewow z jej rachunkow oszczednoSciowych na jej konto gléwne w lgcznej kwocie 15 000 zlotych, a nastepnie
wykonal przelew na rachunek zagraniczny w kwocie 5 300 zlotych.

L. D. natychmiast zadzwonila na infolinie Banku (...) S.A., zlozyla konsultantowi reklamacje i wniosla o zwrot przez
bank ww. §rodkéw finansowych podnoszac, iz nie zlecala ani nie autoryzowala ww. transakcji.

W odpowiedzi na ww. zgloszenie, Bank (...) S.A. odméwil uwzglednienia reklamacji argumentujac, iz wszystkie
transakcje wykonane w dniu 31 lipca 2022 roku na rachunku bankowym I. D., byly prawidlowo autoryzowane.

(dowod: wydruk wiadomodci z aplikacji WhatsApp k. 13-17; wydruk wiadomos$ci e-mail k. 18; potwierdzenia
przelewow k. 19-21; reklamacja k. 22-23; pismo z 01.08.2022r. stanowigce odpowiedZz Banku (...) S.A. na reklamacje
powodki k. 24-25)

W dniu 4 sierpnia 2022 roku I. D. zlozytla w Komendzie Powiatowej Policji w P. zawiadomienie o popetieniu w dniu
31 lipca 2022 roku na jej szkode przestepstwa z art. 286 § 1 kk.



Postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Piszu z dnia 22 listopada 2022 roku dochodzenie w powyzszej sprawie
zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy czynu.

(dowod: potwierdzenie zlozenia zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa k. 26; postanowienie o umorzeniu
dochodzenia k. 27-27v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka opierala swoje zadanie na zarzucie niewlaéciwego wykonania przez strone pozwana zobowigzania wyniklego
z umowy rachunku bankowego. Zobowigzanie to polega m.in. na ochronie §rodkéw pienieznych zdeponowanych
przez klienta (zgodnie z regulami depozytu nieprawidlowego) przed ich wyplata lub przelewem na rzecz osoby
nieuprawnione;j.

W sprawie bezspornie ustalono, ze strony laczy umowa rachunku bankowego. Zgodnie z treécig art. 725 k.c.
przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub
nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw pienieznych oraz jezeli umowa tak stanowi do przeprowadzania na
jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Umowa rachunku bankowego rodzi po stronie instytucji finansowej zobowigzanie rezultatu: wplacone $rodki
pieniezne stajg sie przejSciowo wlasnos$cia banku, ktory ponosi ryzyko ich utraty, w tym przez wyplacenie niewlaéciwej
osobie. Z drugiej strony bank jest obowiazany wykonywac wszelkie zlecenia posiadacza rachunku dotyczace
zdeponowanych §rodkow (art. 50 ust. 2 ustawy Prawo bankowe), a za niewykonanie zlecenia ponosi odpowiedzialnoéé
kontraktowa na zasadach ogélnych. Wynika stad, ze surowa odpowiedzialno$¢ prowadzacego rachunek za depozyt
pieniezny trwa do chwili, w ktorej bank wykona dyspozycje wyplaty badz przelewu §rodkow zgodnie z zyczeniem
posiadacza tego rachunku.

Zdaniem Sadu odroézni¢ trzeba przy tym sytuacje, w ktérej wyplata Srodkow dokonana jest na rzecz osoby
nieuprawnionej bez jakiegokolwiek udzialu posiadacza rachunku (przy uzyciu zgubionej czy ukradzionej karty
kredytowej, wskutek sfalszowania czeku) od sytuacji, gdy posiadacz rachunku bierze aktywny udzial w transakeji

wyplaty.

Ustawa o ustugach platniczych przewiduje generalna zasade, ze dostawca ma prawo wykona¢ transakcje platnicza
tylko w przypadku jej autoryzacji przez platnika. Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 powolanej ustawy w przypadku
wystapienia nieautoryzowanej transakeji platniczej, dostawca platnika jest obowiazany niezwlocznie dokona¢ na
rzecz platnika zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji platniczej albo, w przypadku gdy platnik korzysta z
rachunku platniczego, przywrdci¢ obciazony rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca
nieautoryzowana transakcja platnicza.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 ustawy o uslugach platniczych, platnik (w niniejszym przypadku powodka)
odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokosci, jedynie wtedy gdy doprowadzi do nich
umy$lnie albo w wyniku umyslnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 42 ustawy o ustugach platniczych.

Transakcje platnicza uwaza sie za autoryzowana tylko wowczas, jezeli platnik wyrazil zgode na jej wykonanie, przy
czym zlecenie platnicze nie moze zosta¢ odwolane od chwili jego otrzymania przez bank. Autoryzacja to zatem nic
wiecej jak wyrazenie zgody na wykonanie transakcji, przy czym sposoby autoryzacji okresla¢ bedzie umowa laczaca
posiadacza rachunku i bank.

Przepis art. 45 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza byla autoryzowana
przez uzytkownika lub ze zostala wykonana prawidlowo, spoczywa na dostawcy, czyli na banku, przy czym do



zrealizowania tego obowigzku dowodowego nie jest wystarczajace wykazanie samego zarejestrowanego uzycia
instrumentu platniczego. Dostawca jest obowigzany udowodni¢ inne okoliczno$ci wskazujace na autoryzacje
transakcji platniczej przez platnika albo okolicznoSci wskazujace na fakt, ze platnik umyélnie doprowadzil do
nieautoryzowanej transakcji platniczej, albo umyslnie i wskutek razacego niedbalstwa dopuscil sie naruszenia co
najmniej jednego z obowigzkdéw, o ktdérych mowa w art. 42 ustawy o ustugach platniczych.

Zobowigzanie banku jako profesjonalnego podmiotu jest zatem determinowane poprzez ustawowe obowigzki
wskazane m.in. w art. 43 ust. 1 ustawy o ustugach platniczych.

W ocenie Sadu, pozwany bank wywigzal sie z wypelienia swoich ustawowych obowigzkéw w stosunku do powodki,
a przyczyng powstania przedmiotowej szkody jest wylacznie niewlasciwe wykonanie umowy przez powddke.

W niniejszej sprawie kluczowe jest, ze powddka brala czynny udzial w zleceniu przelewu. Zalogowala sie bowiem
Swiadomie na konto za pomoca loginu i hasla, a nastepnie podala numer karty umozliwiajacy dokonanie przelewu
(wyplaty) érodkéw. Powddka skutecznie uczestniczyla w zleceniu przelewu, ktére z punktu widzenia banku bylo
wiazace i skutkowalo wyplata §érodkéw z konta. Dokonanie tej wyplaty zgodnie z oéwiadczeniem woli powodki zwalnia
jednoczes$nie bank z odpowiedzialnos$ci za zwrot §rodkéw pienieznych zlozonych w depozycie.

Sad uznal, ze pozwany Bank zastosowal metody zabezpieczen adekwatne do rodzaju prowadzonego konta, zgodne z
aktualng wiedza i z zachowaniem szczegblnej starannosci, o jakiej mowa w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2002 r. Nt 72, poz. 665 ze zm.), a jedyna przyczyna ujawnienia danych, ktére
pozwolilo oszustom na dostep do Srodkéw pienieznych, byto obiektywnie wadliwe zachowanie powo6dki.

Z art. 45 ust. 2 ustawy o uslugach platniczych wynika, ze dostawca powinien udowodni¢ i wskaza¢ dowody, inne
niz zarejestrowana prawidlowo autoryzacja, ze platnik umys$lnie doprowadzit do nieautoryzowanej transakeji albo
wskutek razacego niedbalstwa naruszyl co najmniej jeden z obowiazkéw okre$lonych w art. 42 ustawy o uslugach
platniczych.

Razgce niedbalstwo jest kwalifikowana postacia winy nieumyslnej. Oznacza zatem wyzszy jej stopien niz w przypadku
zwyklego niedbalstwa. Wykladnia pojecia razgcego niedbalstwa powinna uwzglednia¢ kwalifikowana posta¢ braku
zwyklej starannoéci w przewidywaniu skutkéw. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze podmiot, ktéremu taka
postaé¢ winy chce sie przypisaé, zaniedbal takiej czynnoSci zachowujacej chronione dobro przed zajSciem zdarzenia
powodujacego szkode, ktérej niedopelnienie byloby czyms absolutnie oczywistym w Swietle do§wiadczenia zyciowego
dostepnego kazdemu przecietnemu uczestnikowi obrotu prawnego i w sposéb wprost dla kazdego przewidywalny
moglo doprowadzi¢ do powstania szkody. Razace niedbalstwo zachodzi bowiem tylko wtedy, gdy stopiefr nagannosci
postepowania drastycznie odbiega od modelu wla$ciwego w danych warunkach zachowania sie dtuznika (wyrok SR
dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi 07.09.20 2017 1.1 C 249/16)

W ocenie Sadu pozwany wykazal, iz powddka wskutek razacego niedbalstwa doprowadzila do autoryzacji transakeji
platniczej. Powodka zalogowala sie do serwisu bankowoSci internetowej za pomocg loginu i hasla oraz podala dane
karty platniczej w tym numer (...), nadto transakcje autoryzowane zostaly z pomoca uzycia zabezpieczenia (...). Sad
wpehi podziela argumentacje strony pozwanej zawartg w sprzeciwie od nakazu zaplaty , iz osobom korzystajacym z
ustug bankowo$ci interentowej powszechnie wiadome jest , ze do odebrania przelewu nie jest wymagane zalogowanie
sie do serwisu bankowo$ci interentowej, tym bardzie podanie danych karty i kodu (...).

Wynika stad, ze pomiedzy dzialaniem czy zaniechaniem pozwanego a utratg srodkéw z konta bankowego nie zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy, przeciwnie - przyczyna szkody jest naruszenie przez powddke obowiazku, o ktorym
mowa w art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy o uslugach platniczych, tj. korzystanie z instrumentu platniczego niezgodnie z
laczaca strony umowa rachunku bankowego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy o ustugach platniczych, Sad powodztwo oddalit.



O kosztach procesu, majac na uwadze jego wynik, Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 1 800
zlotych tytulem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego.



