Sygn. akt I C 276/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Paula Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2024 r. w P.
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 60 201,12 zt
(szeécdziesiat tysiecy dwieScie jeden zlotych 12/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22.06.2021r. do
dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 7 714,56 zt (siedem
tysiecy siedemset czterna$cie zlotych 56/100), tytulem zwrotu kosztoéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje pobra¢ od powoda A. K. na rzecz Skarbu Panstwa- -Sadu Rejonowego w Piszu kwote 8,79 zl (osiem
zlotych 79/100) tytulem cze$ci nie pokrytych wydatkéw na opinie bieglego.

V. Nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- -Sadu
Rejonowego w Piszu kwote 64,48 zl (sze$édziesiat cztery zlote 48/100) tytutem czeSci nie pokrytych wydatkow na
opinie bieglego.

Sygn. akt I C 276/23

UZASADNIENIE

A. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w O. wnibsl pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
V. (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 67 896 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 22
czerwca 2021 roku do dnia zaptaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 15 lutego 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy marki M. (...) o nr rej. (...), uzytkowany przez M. S., a stanowiacy



wlasno$¢ A. J.. Sprawca kolizji objety byl ubezpieczeniem OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Charakter oraz
zakres uszkodzen uniemozliwial poszkodowanemu korzystanie z pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem. Samocho6d
niezbedny byl poszkodowanemu do codziennego uzytku, zalatwiania biezacych spraw, dojazdéw do pracy. Na czas
likwidacji szkody w pojeZdzie, w dniu 10 marca 2021 roku poszkodowany zawar} z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego marki M. (...) przy stawce dobowej wynoszacej 400 zt netto (492 zl brutto). Nastepnie w dniu 12 marca
2021 roku poszkodowany zawart z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...) wedlug uzgodnionej
przez strony stawki dobowej wynoszacej 800 zl netto (984 zt brutto). W dniu 10 marca 2021 roku strony zawarly
réwniez umowe cesji wierzytelnosci z tytulu zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

Powod wskazal, ze najem pojazdu zastepczego trwal do 18 maja 2021 roku, tj. 70 dni. Pow6d wystawil faktury VAT za
wynajem ww. pojazdow zastepczych (2 dni x 492 zl oraz 68 dni x 984 zl) na lgczng kwote 67 896 zl brutto (984 zl +
66 912 zl). Nastepnie pismem z dnia 11 czerwca 2021 roku powdd wezwat ubezpieczyciela sprawcy szkody do zaplaty
ww. nalezno$ci w terminie 7 dni. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Pismem z dnia 5 czerwca 2023 roku powdd
ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kosztéw wynajmu poszkodowanemu pojazdu zastepczego. W odpowiedzi,
decyzja z dnia 16 czerwca 2023 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania podnoszac w uzasadnieniu, iz
uzasadniony i pozostajacy w zwiazku ze szkoda okres najmu wynosil 17 dni (od 16.02.2021r. do 05.03.2021r.) i
ushuga organizacji wynajmu pojazdu zastepczego na ten czas zostala przeprowadzona bez ubezpieczyciela. W ocenie
ubezpieczyciela, w przedmiotowym przypadku doszlo do niczym nieuzasadnionego przedluzenia terminu wynajmu
pojazdu zastepczego.

W ocenie powoda, stanowisko pozwanego jest nieprawidlowe. Powod podkreslil, ze pozwany zakonczyl postepowanie
likwidacyjne w przedmiocie szkody w pojezdzie marki M. (...) dopiero w dniu 23 kwietnia 2021 roku (a wiec dopiero
po uplywie ponad 60 dni od dnia zgloszenia szkody). Pozwany celowo przedtuzal postepowanie likwidacyjne, rzekomo
prowadzac postepowanie wyjasniajace, ktore jak sie okazalo w prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu sprawie
I C 210/21, bylo zupelie bezpodstawne. Wobec odmowy przyjecia swojej odpowiedzialnoéci i zaniechania wyplaty
nawet bezspornej kwoty odszkodowania, poszkodowany nie mial mozliwosci doprowadzenia pojazdu nawet do stanu
uzywalnoSci.

Pozwany (...) Spblce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa w catodci
oraz o zasgadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze w toku postepowania likwidacyjnego uznal w konicu swoja odpowiedzialnosé
za szkode w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...) powstala w dniu 15 lutego 2021 roku. Wskazal, ze okolicznosci
zdarzenia byly przez niego weryfikowane z uwagi na podejrzenie usilowania wyludzenia odszkodowania, co
skutkowalo zawiadomieniem organ6w $cigania. Te jednak nie dopatrzyly sie realizacji znamion czynu zabronionego
i postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone. Pozwany wyplacil poszkodowanemu nalezne odszkodowanie
za szkode w pojezdzie, a takze zrefundowal czeSciowo koszty najmu pojazdu zastepczego, albowiem przez 17 dni
poszkodowany wynajmowat pojazd zastepczy od wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwanym po stawce 295 zt netto
za dobe. W ocenie pozwanego byl to okres wystarczajacy do naprawy pojazdu. W ocenie pozwanego, wynajecie
przez poszkodowanego pojazdu zastepczego na okres znacznie przekraczajacy technologiczny czas naprawy pojazdu,
nie jest celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkiem. Ponadto, w ocenie pozwanego, wynajem pojazdu
luksusowego, jakim jest P. (...), wylacznie do zalatwiania biezacych spraw zycia codziennego, przeczy ciazacemu
na poszkodowanym obowigzkowi minimalizacji szkody. Wynajmowany poczatkowo przez poszkodowanego pojazd
marki M. (...) zapewnial wysoki komfort uzytkowania i byt wystarczajacy do wykonywania codziennych obowigzkow.
Pozwany zakwestionowal réwniez stawke najmu pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanego, swoim zachowaniem
poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, a za skutki takiego dzialania, zgodnie z art. 361 k.c.
pozwany odpowiedzialno$ci ponosi¢ nie moze.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 15 lutego 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl przynalezacy do
segmentu E samochdd osobowy marki M. (...) o nr rej. (...), uzytkowany przez M. S., a stanowiagcy wlasno$c A. J..

Sprawca zdarzenia objety byl w powyzszej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow,
stwierdzonym polisg wystawiong przez (...) Spotke Akeyjna V. (...) z siedziba w W..

Samochéd osobowy marki M. (...) wskutek uszkodzen powstalych w wyniku opisanego wyzej zdarzenia, nie méogt by¢
dopuszczony do ruchu na drogach publicznych. Z miejsca kolizji zostal zholowany do warsztatu naprawczego.

Do czynnosci dnia codziennego poszkodowanemu niezbedny byl samochod zastepcezy.
(okolicznosci bezsporne)
W dniu 16 lutego 2021 roku poszkodowany zglosit szkode ubezpieczycielowi sprawcy szkody.

Jednocze$nie poszkodowany zostal poinformowany, ze istnieje mozliwo§¢ wynajecia pojazdu zastepczego
bezgotowkowo z wypozyczalni z nim wspolpracujacej oraz o stawkach obowiazujacych w tych wypozyczalniach.

Poszkodowany zlecit ubezpieczycielowi organizacje pojazdu zastepczego.

Przez okres 17 dni, tj. od 16 lutego 2021 roku do 5 marca 2021 roku, poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy z
wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem. Zwrocil pojazd zgodnie z telefonicznym wezwaniem otrzymanym
od pracownika wypozyczalni.

(okolicznosci bezsporne; dowod: potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody oraz faktura VAT z 09.03.2021r. za najem
pojazdu zastepczego - znajdujace sie w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 63A; zeznania Swiadka M. S. k.

90-90V)

W dniu 10 marca 2021 roku poszkodowany zawart z A. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedzibg w O., umowe najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowanemu wynajety zostat przynalezacy do grupy (...) i
segmentu F, samochdd marki M. (...) po stawce 400 z} netto (492 zl brutto) za dobe najmu.

Tego samego dnia pomiedzy poszkodowanym, a A. K., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) z
siedzibg w O., zawarta zostala umowa cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej poszkodowany przeniost na A. K.
wierzytelno$¢ wzgledem (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. z tytulu najmu pojazdu zastepczego w ramach
polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody.

Opisany wyzej pojazd zastepczy nie odpowiadal preferencjom poszkodowanego i bardzo duzo palil, dlatego w dniu 12
marca 2021 roku poszkodowany zawart z A. K. umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...), przynalezacego do
segmentu F, po stawce 800 zl netto (984 zl brutto) za dobe najmu.

Umowa najmu pojazdu zastepczego marki P. (...) trwala 68 dni, tj. do dnia 18 maja 2021 roku.
(dowdd: umowy najmu pojazdu k. 10-11v; umowa cesji wierzytelnosci k. 9; zeznania §wiadka M. S. k. 90-90v)

W dniu 18 maja 2021 roku A. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w O., wystawil fakture
VAT obejmujaca czynsz najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) (2 dni x 492 71 = 984 z1) oraz fakture VAT obejmujaca
czynsz najmu pojazdu zastepczego marki P. (...) (68 dni x 984 zl = 66 912 z1) i pismem z dnia 11 czerwca 2021 roku
wezwal ubezpieczyciela do oplacenia ww. faktur w terminie siedmiu dni. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Pismem z dnia 5 czerwca 2023 roku A. K. ponownie wezwal ubezpieczyciela do zaptaty naleznosci wynikajacych z
ww. faktur VAT w lacznej wysoko$ci 67 896 zlotych, w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.



Decyzja z dnia 16 czerwca 2023 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego, uznajac za uzasadniony w okolicznosciach niniejszej sprawy czas najmu wynoszacy 17 dni, tj. od 16
lutego 2021 roku do 5 marca 2021 roku i biorac pod uwage fakt, iz za ten czas usluga organizacji wynajmu przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego zostala sfinansowana bez ubezpieczyciela.

(dowdd: faktury VAT k. 12-13; pismo z 11.06.2021r. wraz z dowodem nadania k. 14-16; pismo z 05.06.2023r. k. 17;
decyzja ubezpieczyciela z 16.06.2023r. k. 18-19)

Wszczete przez ubezpieczyciela postepowanie likwidacyjne szkody w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...) powstalej
w dniu 15 lutego 2021 roku, przebiegalo nastepujaco:

- w dniu 16.02.2021r. — potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody w pojezdzie,

- w dniu 26.02.2021r. — przestanie poszkodowanemu kosztorysu naprawy uszkodzen w pojezdzie na kwote 16 511,47
z}l brutto (naleznoé¢ ta nie zostala wyplacona poszkodowanemu),

- w dniu 03.03.2021r. — przeslanie poszkodowanemu kosztorysu naprawy uszkodzen w pojezdzie na kwote 18 883,07
z} brutto (naleznos¢ ta nie zostala wyplacona poszkodowanemu),

- w dniu 15.03.2021r. — ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego, ze ustalenie odpowiedzialno$ci za szkode
i wysokoéci odszkodowania nie jest mozliwe z uwagi na wszczecie i prowadzenie dodatkowego postepowania
wyjasniajacego majacego na celu ustalenie rzeczywistych okoliczno$ci powstania szkody i jej zakresu,

- w dniu 18.03.2021r. — poszkodowany wezwal ubezpieczyciela do zaplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego,

- wdniu 23.04.2021r. — ostateczna decyzja ubezpieczyciela o odmowie przyznania i wyplaty odszkodowania za szkode
w pojezdzie; na podstawie zebranego materialu dowodowego ubezpieczyciel nie dal wiary okoliczno$ciom zgloszone;j
szkody.

(dowdd: potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody, pismo z 26.02.2021r. wraz z kosztorysem naprawy, pismo z
03.03.2021r. wraz z kosztorysem naprawy, pismo z 15.03.2021r., wezwanie do zaplaty z 18.03.2021r., decyzja z
23.04.2021r. — znajdujace sie w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 63A)

Z uwagi na powyzsza decyzje ubezpieczyciela, w dniu 19 kwietnia 2023 roku przed Sadem Rejonowym w Piszu zawisla
pod sygn. akt I C 210/21 sprawa z powodztwa A. J. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. o zaplate
odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...) powstala w dniu 15 lutego 2021 roku.

Wydanym w powyzszej sprawie w dniu 19 kwietnia 2023 roku wyrokiem Sad Rejonowy w Piszu zasadzit od (...)
Spoltki Akeyjnej V. (...) zsiedziba w W. na rzecz A. J. calo§¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami procesu. Wyrok
uprawomocnil sie 2 czerweca 2023 roku.

(okolicznoéci bezsporne)

W dacie najmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego marki P. (...), na rynku lokalnym dobowe stawki najmu
pojazdéw zawierajacych sie - tak jak pojazd uszkodzony - w segmencie (...), zawieraly sie w przedziale od 435 zt do
708 zl netto (od 535,05 zt do 870,84 z1 brutto).

Bioragc pod uwage: czas zajmowania przez ubezpieczyciela stanowiska w kwestii przyjecia/odmowy przyjecia
odpowiedzialnoSci za szkode w pojezdzie (do 23.04.2021r.), czas konieczny na zabezpieczenie czes$ci zamiennych, czas
technologiczny naprawy wynikajacy z kosztorysu z uwzglednieniem jego efektywno$ci oraz czas zwiazany z organizacja
pracy przez warsztat naprawczy, najem pojazdu zastepczego przez 70 dni kalendarzowych, tj. od 10 marca do 18 maja
2021 roku, byl uzasadniony.



(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej k. 104-122)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do treSci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnos$ci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkoda. W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany,
powinno polegaé na przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak wysokoéci faktycznie poniesionej szkody.

Okolicznosci kolizji drogowej zaistnialej w dniu 15 lutego 2021 roku, odpowiedzialno$¢é pozwanego towarzystwa
ubezpieczen za szkode powstala w wyniku tego zdarzenia, a takze zasadno$é najmu przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego, pozostawaly poza sporem. Spdr koncentrowal sie na ustaleniu, czy dochodzona przez pow6dke dobowa
stawka najmu zostala zawyzona w stosunku do stawek rynkowych oraz na ustaleniu uzasadnionego czasu trwania
najmu pojazdu zastepczego.

W uchwale z dnia 17 listopada 2011r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestluzacego do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. W uzasadnieniu uchwaly wskazano rbéwniez, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwiazku
z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajgcych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej
proporcji miedzy korzysScia wierzyciela a obcigzeniem dtuznika. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady
— uznane wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do
naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Stanowisko to Sad Rejonowy w caloéci podziela.

W kwestii podwazanej przez pozwanego stawki za najem, nalezy zaaprobowac poglad, ze poszkodowany co do
zasady ma mozliwo§¢ wyboru dowolnej oferty spoérod takich, w ktérych stawka czynszu najmu pozwanego nie
przekracza razaco cen rynkowych (oferowanych na rynku lokalnym) i braku obowiazku poszukiwania oferty



najtanszej. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu mechanicznego obejmuje ekonomicznie uzasadnione koszty
likwidacji szkody, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy czym kosztami ,ekonomicznie
uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedtug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat. Nie
ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug
naprawczych na rynku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz.
51) . Poszkodowany co do zasady nie ma bowiem obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego najtansze ustugi,
ubezpieczyciel powinien zatem pokry¢ koszty stosowane przez wybrany przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie
od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r.. I CKN
1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Wprawdzie cytowane wyzej orzeczenia dotycza kosztéw naprawy pojazdu, niemniej, w ocenie Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie, nalezy je réwniez odnieS¢ do cen stosowanych na lokalnym rynku przez wypozyczalnie
samochodow zastepcezych. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 11 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej
rekompensaty poniesionej szkody, z drugiej za$ strony ciazy na nim obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem poprzez
przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkéw (art. 354 § 2 k.c.). Obowiazek ten nie moze
jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, byé w zwigzku z tym poczytywany za rownoznaczny z obligacjg do poszukiwania
najtanszej oferty najmu samochodu zastepczego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspoélpracy
z ubezpieczycielem jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy §wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z uslug
drozszych, np. w sytuacji, kiedy zostanie wykazane, ze poszkodowany, znajac podmiot wynajmujacy pojazdy po cenach
nizszych, wynajal pojazd zastepczy tam, gdzie wynajmowano je drozej. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354
§ 2 k.c. moglby zatem wchodzié w gre tylko w razie wykazania $wiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego przy
skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygoérowane (i to razaco).

W sprawie bezspornie ustalono, Ze przez okres 17 dni, tj. od 16 lutego 2021 roku do 5 marca 2021 roku, poszkodowany
wynajmowal pojazd zastepczy z wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwanym towarzystwem ubezpieczen. Zwrocil
pojazd zgodnie z telefonicznym wezwaniem otrzymanym od pracownika wypozyczalni (vide zeznania Swiadka M. S.
k. 90-gov i faktura VAT z 09.03.2021r. za najem pojazdu zastepczego - znajdujaca sie w aktach szkody zapisanych na
plycie CD k. 63A). Poza sporem pozostawal rowniez fakt, iz w dniu zwrotu ww. pojazdu zastepczego, poszkodowany
wciaz oczekiwal na zajecie przez ubezpieczyciela stanowiska w kwestii przyjecia/odmowy przyjecia odpowiedzialnoSci
za szkode w pojezdzie, w konsekwencji czego naprawa uszkodzonego pojazdu nie byla nawet rozpoczeta. Decyzja w
powyzszej kwestii — odmowna — zostala przez ubezpieczyciela podjeta dopiero 23 kwietnia 2021 roku i byta powodem
wystapienia przez poszkodowanego na droge postepowania sadowego, ktoére zakonczylo sie wydaniem przez Sad w
dniu 19 kwietnia 2023 roku prawomocnego juz wyroku zasadzajacego od ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego
odszkodowania za szkode w pojezdzie.

W ocenie Sadu, nie sposdb zatem uznac, ze wynajmowanie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego w okresie od
10 marca do 18 maja 2021 roku bylo nieuzasadnione. Réwniez powolany w sprawie na wniosek stron biegly sadowy
z zakresu techniki motoryzacyjnej, A. M., w sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzil, ze biorac pod uwage: czas
zajmowania przez ubezpieczyciela stanowiska w kwestii przyjecia/odmowy przyjecia odpowiedzialnosci za szkode
w pojezdzie (do 23.04.2021r.), czas konieczny na zabezpieczenie cze$ci zamiennych, czas technologiczny naprawy
wynikajacy z kosztorysu z uwzglednieniem jego efektywnoSci oraz czas zwigzany z organizacja pracy przez warsztat
naprawczy, najem pojazdu zastepczego przez 70 dni kalendarzowych, tj. od 10 marca do 18 maja 2021 roku, byl
uzasadniony.

Wobec powyzszych okolicznos$ci, zdaniem Sadu, w kwestii czasu najmu nie sposéb przypisa¢ poszkodowanemu
naruszenia obowigzku minimalizacji rozmiaru szkody.

Jak wskazano wyzej, miedzy stronami zachodzil takze spor co do wysoko$ci dochodzonej przez powbddke dobowej
stawki najmu.



Powolany w sprawie i wspomniany wyzej biegly A. M. w swojej opinii wskazal, ze uszkodzony pojazd marki M. (...) bez
watpienia klasyfikowany jest w segmencie samochodéw (...), natomiast wynajete przez powoda poszkodowanemu
pojazdy zastepcze marki P. (...) i M. G. sa samochodami klasyfikowanymi w segmentach wyzszych anizeli pojazd
uszkodzony. W zwiazku z powyzszym, biegly poddal analizie ceny wynajmu pojazd6w zawierajacych sie, tak jak pojazd
uszkodzony, w segmencie (...). Przeprowadzone przez bieglego badanie rynku wykazalo, iz w okresie najmowania
przez poszkodowanego pojazdu zastepczego od powoda, dobowe stawki najmu pojazddéw nalezacych do segmentu (...)
zawieraly sie w przedziale od 435 z} do 708 zt netto (od 535,05 zt do 870,84 zt brutto).

Sad w pelni podzielil sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy opinie bieglego, bowiem spelniala ona stawiane
jej wymogi, odzwierciedlala starannosé i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposob
wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w
pelni przekonujaca. W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza
specjalna. Nadto, nie byla ona kwestionowana przez strony.

W konsekwencji powyzszego uznac nalezalo, ze zastosowana przez powoda dobowa stawka czynszu najmu w
wysokosci 800 zl netto (984 zt brutto) odbiega od maksymalnych rynkowych stawek stosowanych dla pojazdéw
segmentu (...).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 817 § 1 k.c.iart. 481 § 112 k.c., Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 201,12 zlotych tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego (2 dni
X 492 z} + 68 dni x 870,84 zl = 60 201,12 zl) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 czerwca 2021 roku
do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnat na podstawie art. 100
k.p.c. biorgc pod uwage wygranie sprawy przez powoda w 88%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly tacznie
9 612 zlotych, na co skladaja sie: kwota 3 395 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytutem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 5 400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i
kwota 800 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia i wydatkéw powolanego w sprawie bieglego. Zatem 88%
ze wskazanej kwoty wynosi 8 458,56 zlotych. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 6 200
zlotych, na co sklada sie: kwota 5 400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwota 800 zlotych tytulem
zaliczki na poczet wynagrodzenia i wydatkéw powolanego w sprawie bieglego. Pozwany wygral sprawe w 12%, stad
nalezna mu kwota wynosi 744 zlote. Sad dokonat kompensacji kosztéw i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 7 714,56 zlotych (8 458,56 zt — 744 zt = 7 714,56).

Koszt opinii biegltego wynio6st lacznie 1 673,27 zlote i do kwoty 1 600 zlotych pokryty zostal z wplaconych przez
strony zaliczek, zas do kwoty 73,27 zlote tymczasowo pokryty zostal ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego w Piszu. Majac na uwadze wynik procesu, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad orzekl jak w punkcie
IV.i V. wyroku (73,27 zt x 88% = 64,48 z}; 73,27 zt x 12% = 8,79 z}).



