Sygn. akt I C 513/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2024 roku
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko S. Z.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanej S. Z. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 3 158 zl (trzy tysiace
sto piecdziesigt osiem zlotych) z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia
09.08.2023r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
III. Znosi miedzy stronami koszty postepowania..
IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 96/23

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wytoczyta powddztwo przeciwko S. Z. o zaplate kwoty 6 164,65 zlotych z odsetkami
umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opéznienie liczonymi od dnia 09.08.2023r. do dnia zaplaty. Nadto
powddka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze roszczenie dochodzone pozwem powstato w zwigzku z zawarta przez
strony w dniu 28 kwietnia 2022 roku umowy pozyczki gotbwkowej. Pozwana, poprzez podpisanie weksla 28 kwietnia
2022 roku zobowigzala sie do zaplaty w dniu 8 sierpnia 2023 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysokosci 6 164,65
zlotych. Powodka wezwala pozwana do wykupu weksla, jednak do dnia sporzadzenia pozwu pozwana nie dokonal
zadnej wplaty. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 9 sierpnia 2023 roku.

Pozwana S. Z. nie zlozyla odpowiedzi na pozew i mimo nalezytego powiadomienia jej o terminie, nie stawila sie na
rozprawie i nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 kwietnia 2022 roku pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (reprezentowang przez posrednika
kredytowego), a S. Z. zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej nr (...), w ramach ktorej S. Z. przyznana zostala



do wyplaty kwota 3 500 zlotych, natomiast calkowita kwota do zaplaty wynosila 8 856 zlotych. S. Z. zobowiazala sie
do jej splaty w 36 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci po 246 zlotych kazda, platnych do 7-ego
dnia miesigca poczawszy od czerwca 2022 roku.

Z zwiazku z udzieleniem ww. pozyczki S. Z. zobowiazala sie ponie$¢ nastepujace koszty:

- oplate przygotowawcza — 340 zlotych,

- prowizje poérednika finansowego — 177 zlotych,

- prowizje pozyczkodawcy — 2 983 zlotych.

Koszt powyzszy wynosil lacznie 3 500 zlotych i zostal skredytowany.

W dniu 28 kwietnia 2022 roku S. Z. podpisala deklaracje wekslowa, a takze weksel in blanco.
W czasie trwania umowy S. Z. splacil pozyczke do kwoty 2 715 zlotych.

W zwigzku z zaprzestaniem splaty przez S. Z. zaciggnietej pozyczki, pismem z dnia 9 lipca 2023 roku (...) Spoika
Akcyjna wypowiedziala umowe pozyczki gotowkowej nr (...) zawarta w dniu 28 kwietnia 2022 roku z zachowaniem
30-dniowego okresy wypowiedzenia oraz wezwala S. Z. do wykupu w terminie 30 dni weksla wypelnionego na kwote
6 164,65 zlotych. Zakre$lony termin uptynal bezskutecznie.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: umowa pozyczki z harmonogramem k. 10-13; weksel k. 9; pismo z 09.07.2023r. k.
16; dowdd doreczenia k. 19 wykaz operacji finansowych na koncie pozyczkobiorcy k. 17)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z niezlozeniem przez pozwana odpowiedzi na pozew, niestawieniem sie na rozprawie i brakiem
jakichkolwiek wyjaénien, Sad zobligowany byt do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego (art. 340 §
1k.p.c.).

W takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda dotyczace okolicznoSci faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci, albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa (art. 339 § 2 k.p.c. wzw. z art. 340 § 1 k.p.c.).

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwosci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwo$ci co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywisto$ci. W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze
oprzet sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyja$nienia
powstalych watpliwos$ci (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72).

Przedlozone Sadowi przez powddke dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich prawdziwos$ci i wiarygodnoSci.
Niewatpliwie strony laczyta umowa pozyczki gotobwkowej nr (...) zawarta w dniu 28 kwietnia 2022 roku, z ktorej
warunkéw pozwana nie wywigzala sie w calosci.

Zawarta przez strony niniejszego sporu umowa pozyczki jest, wedlug obowiazujacego w dacie zawarcia tej umowy
stanu prawnego, umowg o kredyt konsumencki okreslong w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1028). Zgodnie z trescia tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255 550,00 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie
w szczegblnosci umowe pozyczki. Jak z kolei stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke



zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ biorgcego okreslona ilosé pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama
iloé¢ pieniedzy.

Sad zobowiazany byl ocenié zasadno$¢ roszczenia powodowej spotki przez pryzmat caloksztaltu przepisow prawa
materialnego, nie wylaczajac przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Nie mozna zapominaé, ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do
kodeksu cywilnego w ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem
nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zaréwno $rodek do realizacji celu okreslonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy
uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia
celu art. 7 tejze dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dziala¢ jako czynnik
odstraszajacy oraz przyczynic¢ sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy
konsumentami, a sprzedawcami lub dostawcami (vide m.in. wyrok TS z 21.11.2002r. w sprawie C-473/00; wyrok TS
7z 27.06.2000r. w sprawie C-240/98).

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, z tym zastrzezeniem, ze nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 1 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z zacytowanym powyzej przepisem nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania btednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoS$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (vide m.in. wyrok SA w
Warszawie z 27.01.2011r. w sprawie VI ACa 771/10).

Razace naruszenie interes6w konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktérych w razacy sposob zostala naruszona
réwnowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujac konkretne
postanowienie umowy. Okreslenie "razaco" nalezy stosowaé¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.09.2011r. w sprawie VI ACa
291/11). Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.12.2010r. w sprawie
VI ACa 487/10).

W ocenie Sadu, zastosowanie przez powddke w umowie pozyczki wygdrowanej prowizji, nieodzwierciedlajacej
kosztow faktycznie poniesionych w zwiagzku z przygotowaniem umowy pozyczki i §wiadczonymi uslugami, narusza
zasade ekwiwalentnoSci Swiadczen, ksztaltuje obowiazki strony umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco narusza interesy konsumenta, a w konsekwencji stanowi niedozwolone postanowienia umowne.

Nie sposob, zdaniem Sadu, uznaé, by wilasciwym dla natury umowy pozyczki bylo pobieranie wynagrodzenia
prowizyjnego bliskiego kwocie wyplaconej pozyczki. W rozpoznawanej sprawie, koszt prowizji (2 983 z) stanowi 85%
pozaodsetkowych kosztow pozyczki wynoszacych lacznie 3 500 zlotych, a wiec tyle, ile wyplacona pozyczkobiorcy
kwota pozyczki.

Powyzsze §wiadczy o zastosowaniu nadmiernego elementu obcigzenia pozyczkobiorcy, prowadzacego do zachwiania
rébwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego. Stopienn zachwiania tej rownowagi pozostaje w sprzeczno$ci z



zasada swobody umow, ktéra ograniczana jest nie tylko przez ustawe, ale takze przez wlasciwosSé (nature)
stosunku oraz zasady wspolzycia spolecznego. Wynagrodzenie prowizyjne stanowi wylacznie dodatkowe Zrodlo
zysku przedsiebiorcy, ktore nalezy weryfikowaé w kontekécie obejécia przepisow prawa o maksymalnych odsetkach
umownych.

Tego rodzaju celowe dzialanie ma na celu osiggniecie maksymalnego zysku na szkode konsumenta, ktéry ponosi
niewspoOlmierne i nieproporcjonalne koszty uzyskania pozyczki w stosunku do samej kwoty, ktéra otrzymuje w
zwigzku z zawarciem umowy. Nie mozna oprzeé sie wrazeniu, ze dzialalno$¢ pozyczkodawcy polega na udzielaniu
pozyczek osobom calkowicie niezorientowanym w realiach rynkowych badz osobom zdeterminowanym pozostajacym
w trudnej sytuacji zyciowej, ktore godza sie na wszelkie warunki aby uzyskaé natychmiastowo $rodki pieniezne.
Obciazanie klientow kosztami przekraczajacymi wysokoé¢ badz réwnymi wysokoSci wyplaconej im kwoty, przy
uwzglednieniu, Zze umowa nie przedstawia w sposéb uczciwy i rzetelny rzeczywistego zysku pozyczkodawcy w tym
zakresie, jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktére cechowaé powinien
przeciez szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a nie che¢ maksymalnego zysku i zabezpieczenia swoich
interesow kosztem konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze postanowienia umowne w zakresie prowizji pozyczkodawcy sa niedozwolonym
postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1k.c. oraz bioragc pod uwage kwote splacona przez pozwana, Sad
zasadzil od pozwanej S. Z. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 3 158 zlotych (8 856 z — 2 983
7t — 2 715 71) z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie liczonymi od dnia 9 sierpnia
2023 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na cze$ciowe tylko (w 51%) uwzglednienie zadania
pozwu.

Wyrokowi w punkcie I. Sad nadal klauzule wykonalnos$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



