Sygn. akt I Ns 65/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2017 r.
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz
Protokolant: st sekr. sadowy Anita Topa
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z wniosku I. M.
z udzialem A. M.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. Ustalié, ze w sklad majgtku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodza:

1. nieruchomo$¢ rolna zabudowana polozona w U., gmina P., skladajaca sie z dzialki gruntu o numerze geodezyjnym
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) - o wartoSci 272 229 zk;

2. nieruchomo$¢ rolna potozona w U., gmina P., skladajgca sie z dzialek gruntu o numerach geodezyjnych: (...) dla
ktoérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) - o wartoéci 1 200 625 zl;

3. nieruchomo$c rolna potozona w U., gmina P., skladajaca sie z dzialki gruntu o numerze geodezyjnym (...), dla ktorej
nie jest prowadzona ksiega wieczysta - o warto$ci 277 000 zl;

4. przyczepa do ciagnika dwuosiowa - o warto$ci 2000 zk;

5. kosiarka rotacyjna - o warto$ci 600 zk;

6. przewracarka siedmiogwiazdowa ciggnikowa - o wartos$ci 500 zl;
7. telewizor 40-calowy - o warto$ci 300 zl;

8. samocho6d osobowy V. (...) nr rej. (...) - o warto$ci 3000 zk.

II. Ustali¢, iz naklad z majatku osobistego uczestnika A. M. na majatek wspdlny zwiazany z udzialem w wysokosci
45/100 czeSci w budynkach posadowionych na nieruchomo$ci opisanej w punkcie I podpunkt 1 wynosi 63103,05 zl
(szeStdziesiat trzy tysiace sto trzy zlote 05/100).

III. Dokona¢ podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, iz skladniki majatku wspolnego opisane w punkcie I
podpunkt 1, 3, 4, 5,6, 7 przyznaé uczestnikowi A. M., za$ skltadniki majatku opisane w punkcie I podpunkt 8 przyznaé
wnioskodawczyni I. M..

IV. Dokona¢ fizycznego podziatu nieruchomoéci opisanej w punkcie I podpunkt 2 w ten sposob, iz dzialki gruntu
o numerach geodezyjnych: (...) przyzna¢ wnioskodawczyni I. M., za$ dzialki gruntu o numerach geodezyjnych: (...)
przyznaé uczestnikowi A. M..



V. Zasadzi¢ od uczestnika A. M. na rzecz wnioskodawczyni I. M. kwote 1593,47 zt (jeden tysigc pieéset dziewieédziesiat
trzy zlote 47/100) tytulem doplaty z tytulu podzialu nieruchomosci wchodzacych w skltad majatku wspdlnego ptatng
w terminie jednego roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku zwloki w platnosci.

VI. Zasadzi¢ od uczestnika A. M. na rzecz wnioskodawczyni I. M. kwote 6632,86 z (sze$¢ tysiecy sze$cset trzydziesci
dwa zlote 86/100) tytulem doplaty z tytulu podzialu ruchomosci wchodzacych w sktad majatku wspolnego oraz
pozostalych rozliczen zwigzanych z majatkiem wspolnym, ptatng w terminie jednego roku z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w przypadku zwloki w platnoéci.

VII. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni I. M. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1075,56 zl (jeden
tysigc siedemdziesiat pie¢ zlotych 56/100 groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow postepowania.

VIII. Zasadzi¢ od uczestnika A. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1575,56 zl (jeden tysiac
piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych 56/100 groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

IX. Ustali¢, iz zainteresowani ponosza pozostale koszty postepowania we wlasnym zakresie.
Sygn. akt I Ns 65/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni I. M. w dniu 28.08.2014r. wystgpila do Sadu Rejonowego w Piszu z wnioskiem o podzial majatku
wspoélnego bylych malzonkéw wskazujac jako uczestnika postepowania A. M..

We wniosku podala, ze w sklad majatku majacego ulec podzialowi wchodza nastepujgce przedmioty:

1) niezabudowana nieruchomo$¢ rolna polozona w U., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta
KW (...);

2) zabudowana nieruchomo$¢ rolna wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym oraz budynkami
gospodarczymi polozona w U., dla ktdrej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

3) ciagnik rolniczy;

4) przyczepa do ciggnika;
5) brony;

6) kultywator;

7) kosiarka;

8) plug;

9) przewracarka.

Wnioskodawczyni wniosla o fizyczny podzial nieruchomosci opisanych w punkcie 1 i 2, przyznanie ruchomosci
uczestnikowi - bez zadnych doplat.

W uzasadnieniu wniosku podniosla, iz Sad Rejonowy w Piszu ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa zainteresowanych
z dniem 18.12.2013r. oraz ze w toku jest sprawa o rozwdd. Wskazala, iz fizyczny podzial budynku mieszkalnego jest
mozliwy z uwagi na urzadzone w budynku dwa lokale mieszkalne z odrebnymi wej$ciami. Zaznaczyla, iz zamieszkuje
u corki, zas$ jej sytuacja finansowa nie pozwala na pokrycie kosztéw postepowania.



Uczestnik postepowania A. M. co do zasady przychylil sie do wniosku o podzial majatku. Wniost o ustalenie, iz w
sklad majatku wspolnego wchodzi rowniez dzialtka nr (...) o powierzchni 1800 m2, polozona w U.. Wskazal, iz w
sklad majatku wspodlnego nie wchodzi udzial 45/100 cze$ci w budynkach posadowionych na zabudowanej dzialce nr
(...). Wniost o przyznanie mu calego gospodarstwa rolnego i zasadzenie splaty na rzecz wnioskodawczy, ewentualnie
przyznanie wnioskodawczyni dzialek (...). Podal rowniez, iz w sktad majatku ruchomego wchodzi telewizor i samoch6d
osobowy V. (...).

W uzasadnieniu podniosl, iz przedmiotowe gospodarstwo rolne bylo w przeszlosci wlasnos$cia dziadka uczestnika S. M.
(1) w45/100 czesci oraz jego rodzicow R.iS. M. (2) w 55/100 czeéci. Decyzja z dnia 20.08.1975r. Skarb Panstwa przejat
od S. M. (1) gospodarstwo rolne potozone w U. bez budynk6éw, natomiast udzial 45/100 w budynkach posadowionych
na dzialce nr (...) stanowil woéwczas odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci S. M. (1). Aktem notarialnym z dnia
03.02.1982r. S. M. (1) darowal A. M. udzial wynoszacy 45/100 czeSci w zabudowaniach stanowiacych odrebny od
gruntu przedmiot wlasnos$ci. Nastepnie aktem notarialnym z dnia 10.01.1989r. A. M. wraz z malzonka I. M. nabyl m.in
udzial 45/100 czeSci we wlasnoéci dzialki gruntu nr (...). Poniewaz w akcie tym nie wskazano, ze A. M. przysluguje
udzial w budynkach, w treSci ksiegi wieczystej wpisani zostali jako wlaSciciele udzialu 45/100 czeéci w dzialce gruntu
nr (...) i budynkach oboje malzonkowie. W wyniku toczgcych sie postepowan spadkowych matka uczestnika S. M. (2)
stala sie wylacznym wlasScicielem gospodarstwa rolnego polozonego w U. oraz udzialu 55/100 czeéci w dzialce gruntu
nr (...). W dniu 24.03.1986r. S. M. (2) darowala A. i I. M. na prawie wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej udzial w
dzialce zabudowanej nr (...) i pozostale grunty wchodzace w sklad jej gospodarstwa rolnego.

Uczestnik wskazal, iz od ponad dwoch lat samodzielnie prowadzi gospodarstwo rolne. Wskazal, iz dla calego budynku
mieszkalnego jest jedno ujecie wody i jedna kotlownia, budynki wymagaja remontu. Z uwagi na istniejacy konflikt i
zasady prawidlowej gospodarki rolnej uczestnik nie wyrazil zgody na fizyczny podzial dzialki siedliskowe;j.

W toku rozprawy (k.75 akt) strony sprecyzowaly i zgodnie wskazaly, iz w sklad ich majatku wspo6lnego wchodza
nastepujace ruchomoéci:

1. przyczepa do ciagnika dwuosiowa o warto$ci 2000 zk;
2. kosiarka rotacyjna o wartoéci 600 zl;

3. przewracarka siedmiogwiazdowa o wartoSci 500 zk;
4. telewizor o wartoSci 300 zk;

5. samochéd V. (...) o wartoéci 3000 zt.

Wnioskodawczyni wskazala, iz pozostajacy w jej posiadaniu samochoéd nabyla w trakcie wspdlnoSci majatkowej,
jednakze z pieniedzy darowanych jej przez matke (k.75). Wniosla nadto o rozliczenie $rodkéw znajdujacych sie na
rachunkach bankowych na dzien ustania wspdlnoSci oraz rozliczenie kwoty uzyskanej przez uczestnika ze sprzedazy
bydla i konia (k.279 akt).

Uczestnik postepowania wnidst natomiast o rozliczenie w podziale majatku kosztéw oplaconego przez niego
ubezpieczenia KRUS wnioskodawczyni za rok 2014 i 2015 w kwocie lacznej 2859 zl. (k.120 akt)

Ostatecznie w toku postepowania strony zajely nastepujace stanowiska odno$nie podzialu nieruchomosci
wchodzacych w sklad majatku wspdlnego. Na rozprawie w dniu 24.08.2017r. wnioskodawczyni o$wiadczyla, iz
chcialaby zaja¢ sie dzialalno$cia agroturystyczng. Jest gotowa zrezygnowaé z podzialu fizycznego siedliska pod
warunkiem, iz otrzyma dzialki (...).

Z kolei uczestnik postepowania ostatecznie nie wyrazit zgody na przyznanie dzialek (...) wnioskodawczyni, ani tez na
fizyczny podzial nieruchomogci.



W dniu 06.11.2014r. do Sadu Rejonowego w Piszu wplynal pozew A. M. przeciwko I. M. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ktorym domagal sie wpisania go w 45/100 czeéci jako wlasciciela
budynkow stanowigcych odrebny od gruntu (dziatki nr (...)) przedmiot wlasnoSci.

W zwigzku z toczacym sie postepowaniem o podzial majatku wspo6lnego na podstawie art. 618 kpc sprawa z powddztwa
A. M. zostala dolgczona do akt I Ns 65/15 celem jej rozpoznania w sprawie o podzial majatku wspolnego.

W toku rozprawy uczestnik cofngl zadanie dotyczace uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej i wnioést o rozliczenie w
sprawie o podzial majatku wspolnego wartosSci udzialu 45/100 czeéci przystugujacego mu w budynkach na dzialce nr
(...) jako jego nakladu z majatku osobistego na majatek wspoélny.

Sad ustalil, co nastepuje.

Whnioskodawczyni I. M. i uczestnik postepowania A. M. zawarli zwigzek malzeniski 21 lipca 1984 roku. Malzonkéw
laczyl system malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 26.02.2014r. (VIII RC 360/13) z dniem 18.12.2013r.
ustanowiona zostala miedzy malzonkami rozdzielnos¢ majatkowa.

Malzenstwo zainteresowanych rozwiazane zostalo przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
25.05.20151. wydanym w sprawie VI RC 1570/13.

(dowod: wyrok k.19 akt VIII RC 360/13, wyrok k.288 akt VI RC 1570/13)

W dniu 24.03.1986r. S. M. (2) (matka uczestnika) przekazala nastepcom A. M. i I. M. we wspo6lnoéci ustawowej
gospodarstwo rolne polozone w U. skladajace sie z dzialek gruntu o numerach: (...) — zapisane w KW Nr (...) oraz
udzial we wspotwlasno$ci nieruchomosci - dzialki gruntu nr (...) polozonej w U. zapisany w KW Nr (...).

(dowdd: akt notarialny k. 16-17 akt KW (...))

W dniu 20.10.1987r. malzonkowie M. nabyli do majatku wspoélnego nieruchomo$¢ polozong w U. sktadajacg sie z
dzialek gruntu nr (...).

(dowod: akt notarialny k. 24-25 akt KW (...))

W dniu 24.05.1988r. malzonkowie M. nabyli do majatku wspdlnego nieruchomo$¢ polozona w U. skladajacy sie z
dzialek gruntu nr (...).

(dowdd: akt notarialny k. 34-35 akt KW (...))

W dniu 10.10.1989r. malzonkowie M. nabyli do majatku wspolnego nieruchomo$é polozona w U. skladajaca sie z
dzialek gruntu nr (...) oraz udzial wynoszacy 45/100 czeéci w dzialce gruntu nr (...) polozonej w U..

(dowdd: akt notarialny k. 42-43 akt KW (...))

Na mocy orzeczenia z dnia 30.07.1965r. 0 wykonaniu aktu nadania wlaScicielami dzialki gruntu nr (...) polozonej w
U. stali sie J. O. (1) w 55/100 czeSci oraz S. M. (1) (dziadek uczestnika) w 45/100 czeSci.

(dowdd: orzeczenie k. 4 akt KW (...))

Udzial w nieruchomosci przypadajacy J. O. (1) w wysokoSci 55/100 cze$ci nabyli na prawie wspo6lnoéci ustawowe;j
malzonkowie R. 1 S. M. (2) (rodzice uczestnika).

(dowdd: tres¢ dzialu drugiego, numer wpisu 3. w KW (...))



Nastepnie w wyniku dzialu spadku udzial w wysoko$ci 55/100 cze$ci w dzialce gruntu nr (...) przypadl S. M. (2),aw
dalszej kolejnosci na skutek umowy przekazania gospodarstwa rolnego malzonkom A. i I. M..

(dowdd: tresé dziatu drugiego KW (...), akt notarialny k. 16-17 akt KW (...))

Udzial w dzialce gruntu nr (...) w 45/100 czesci (z pominieciem udzialu w budynkach) matzonkowi A. i I. M. nabyli
na mocy opisanej wyzej umowy kupna.

(dowod: akt notarialny k. 42-43 akt KW (...))

Na wniosek S. M. (1) wydana zostal w dniu 20.08.1975r. decyzja o przejeciu na wlasnos¢ Skarbu Panistwa w zamian za
rente mi.in. dzialki gruntu nr (...) zapisanej w KW (...) bez budynkéw. Jednoczesnie na wniosek Naczelnika Miasta i
Gminy w O. S. M. (1) zostal wpisany jako wiasciciel udziatu 45/100 w budynkach: domu mieszkalnym, oborze i stodole.

(dowdd: wniosek i decyzja k. 11,12 akt KW (...), tre§é KW)

Nastepnie w dniu 03.02.1982r. S. M. (1) darowal wnukowi A. M. udzial wynoszacy 45/100 czeSci w zabudowaniach
stanowiacych odrebny przedmiot wlasnosci tj. domu mieszkalnym, stodole i oborze, polozonych we wsi U., objetych
KW (...).

(dowdd: akt notarialny k. 17 akt KW (...))

W trakcie malzenstwa A. i I. M. zbyli cze$¢ dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Obecnie w sktad
majatku wspolnego wchodzi niezabudowana nieruchomosé rolna polozona w U., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta KW (...) skladajaca sie z dzialek gruntu o numerach geodezyjnych:

(...)— o wartos$ci 30000 zl,
(...) o wartosci 165590 zl,
(...) o warto$ci 120000 z1
(...) o wartoéci 281600 zl,
(...) o wartosci 15000 zl,
(...) o warto$ci 33027 zl,
(...) o wartos$ci 21084 zl,
(...) o wartos$ci 30813 zl,
(...) o wartoSci 23644 zl,
(...) o warto$ci 10542 zl,
(...) o warto$ci 151519 zl,
(...) o wartos$ci 21000 z},
(...)o warto$ci 217600 zl,
(...) o wartosci 79206 zi,

oraz dzialka nr (...)— o wartos$ci 27000 zl.



Laczna warto$¢é nieruchomosci wraz z dzialka nr (...) to 1 227 625 zl.
(dowdd: opinie bieglego k.201-269, 361-385)

Dziatka o numerze geodezyjnym (...) na skutek oczywistej omytki nie zostala wpisana do KW (...) podczas dokonywania
wpisu w dniu 20.10.1987r. Omylka ta zostala sprostowana postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia
17.03.2017r. (k.18 akt KW (...)).

Nadto w sklad majatku wspolnego wchodzi rowniez zabudowana nieruchomo$¢ rolna wraz z posadowionym na
niej budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi polozona w U., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), przy czym udzial 45/100 cze$ci w budynkach posadowionych na nieruchomoéci
na mocy umowy darowizny przystugiwal jedynie A. M.. Nieruchomo§$¢ ta warta jest 272229 zl, przy czym budynki na
nieruchomoéci maja warto$¢ 140229z}, Tak wiec udzial 45/100 w warto$ci budynkéw odpowiada kwocie 63103,05 zt.

(dowdd: opinie bieglego k.201-269, 361-385)

W sklad majatku wspolnego wchodza rowniez ruchomosci : przyczepa do ciggnika dwuosiowa o wartoéci 2000 zk;
kosiarka rotacyjna o warto$ci 600 zl; przewracarka siedmiogwiazdowa o warto$ci 500 zl; telewizor o wartoSci 300 zk;
samocho6d V. (...) o warto$ci 3000 zl.

Na dzien zniesienia wspélnoSci majatkowej malzenskiej na rachunku bankowym uczestnika zdeponowana byta kwota
198,72 z}.

(dowdd k. 284 akt)

Po zniesieniu wspolnoéci ustawowej, w dniach 12.05.2014r. i 15.05.2014r. uczestnik zbyt wchodzacy w sklad majatku
wspolnego inwentarz zywy za taczna kwote 17867 zb. Tytulem rozliczenia przekazal wnioskodawczyni kwote 2600 zl.
Pozostala kwota nie zostala rozliczona.

(dowod: faktury k. 295 i 296, stanowisko wnioskodawczyni k. 279)

Od czerwca 2014r. wnioskodawczyni nie zamieszkuje wraz z uczestnikiem. Obecnie pracuje w sklepie spozywczym
w O. i mieszka u corki. Poza majatkiem wspolnym nie posiada zadnego innego majatku. Planuje prowadzenie
dzialalnoSci agroturystyczne;j.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 404)

Uczestnik prowadzi obecnie przedmiotowe gospodarstwo rolne, zamieszkuje w siedlisku na dzialce nr (...) w U..
Planuje hodowle cielat miesnych i produkcje roslinna.

(dowdd: zeznania uczestnika k. 404-405)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 31 § 11 2 krio i 33 krio wspdlnoécia ustawowa matzonkéw objete sg przedmioty majatkowe nabyte
w czasie trwania wspolnoéci ustawowej przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich. Do majatku osobistego
malzonkéw naleza natomiast przedmioty nabyte w drodze darowizny, chyba Ze darczynfica postanowi inaczej. Tre$c
art. 43 § 1 krio zawiera domniemanie, iz oboje matzonkowie maja roéwne udzialy w majatku wspolnym.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc). Zasadg jest, iz
podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki nalezgce do danego majatku w dacie ustania wspdlno$ci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.



W przedmiotowej sprawie bezspornie przyjete zostalo, iz w sklad majatku wspolnego stron wchodzi gospodarstwo
rolne sktadajace sie z dwoch nieruchomosci.

Warto$¢ nieruchomosci objetych KW (...) oraz KW (...) sad ustalil w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy J. O.
(2), ktore w pelni podzielit. W ocenie Sadu sa to opinie jasne i pelne, w przejrzysty sposéb wyjadniaja wszystkie
istotne okoliczno$ci oraz uzasadniajg przedstawione w nich wnioski i dokonane wyliczenia, a rbwnocze$nie sa poparte
wiedza i do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Sad w pelni podziela stanowisko bieglego przedstawione w opinii
uzupekhiajgcej sporzadzonej na skutek zarzutdéw zgloszonych przez uczestnika (k.286). Sad oddalit wnioski dowodowe
uczestnika o wydanie kolejnych opinii uzupekliajacych bieglego rzeczoznawcy majatkowego (k.406v.) albowiem ich
uwzglednienie spowodowaloby tylko nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy. Z uwagi na ustalenia poczynione
przez Sad i tre$¢ opinii glownej oraz uzupehiajacej Sad uznal, iz wyliczona przez bieglego warto$¢ nieruchomosci
nie budzi watpliwosci, za$ kolejne zarzuty uczestnika sa wylgcznie polemika z treScia opinii i stanowiskiem biegtego
nie popartg zadnymi argumentami i dowodami, tym bardziej, iz uczestnik twierdzil, iz warto$¢ czesSci dzialek zostala
zanizona, czesci za$ zawyzona.

Sad uwzglednil w swych ustaleniach fakt, iz uczestnikowi przystugiwal udzial 45/100 czeSci w budynkach
posadowionych na dzialce gruntu nr (...) w U.. Udzial w budynkach zostal darowany uczestnikowi, w zwigzku z czym
stanowit jego majatek osobisty. W tej sytuacji w postepowaniu o podzial majatku wspolnego Sad uznal, iz powyzsza
okoliczno$¢ powinna znalezé odzwierciedlenie we wzajemnych rozliczeniach stron. Traktujac przedmiotowy udzial
jako naklad z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny Sad ustalil, iz warto$¢é nakladu to kwota 63103,05
z} i dokonujac rozliczenia bylych malzonkéw przyjal do rozliczenia nieruchomosci KW (...) warto$é¢ 209 125,95 zl, j.
z pominieciem w/w nakladu uczestnika.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania przedstawili odmienne propozycje podzialu przedmiotowego
gospodarstwa. Uczestnik konsekwentnie nie zgadzal sie na fizyczny podziat dzialki siedliskowej nr (...), o co wnosila
wnioskodawczyni. Ponadto deklarowat zamiar splaty wnioskodawczyni i wnosil o przyznanie mu gospodarstwa
rolnego za wyjatkiem dzialek nr (...).

Powolana w sprawie, stosownie do treéci art. 619 § 2 kpc, biegla z zakresu rolnictwa S. W., w sporzadzonej przez
siebie opinii jednoznacznie stwierdzila, iz podzial przedmiotowego gospodarstwa rolnego jest mozliwy i nie bedzie
pozostawaé w sprzecznoéci z zasadami prawidlowej gospodarki. W wyniku podzialu nie dojdzie do zakonczenia lub
przerwania produkeji rolnej. Podzial taki spowoduje powstanie niewielkich gospodarstw rolnych, ktérych istnienie
moze by¢ ekonomicznie uzasadnione (opinia k.100-105). Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglej. Zostala
ona sporzadzona przez osobe dysponujaca wiedza specjalistyczng. Jest ona jasna i pelna. Zawiera odpowiedz na
postawione w tezie dowodowej pytanie.

Przepisy normujace podzial majatku wspolnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okreslaja wprost sposobow podzialu majatku.
Odsylaja do uregulowan dotyczacych zniesienia wspotwlasnosci (art. 688 k.p.c.). Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. w
postepowaniu o podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
takze o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialtow malzonkéw w majgtku wspdélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady
i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Sad dokonuje wiec podzialu majatku w oparciu o przepisy art. 211 i 212 kodeksu cywilnego. Stanowia one, iz
kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspotwlasnosSci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci (art. 211 k.c.). Jezeli zniesienie
wspotwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegoélnych udzialdbw moze by¢ wyréwnana przez
doplaty pieniezne (art. 212 § 1 k.c.). Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznos$ci
jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.). Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb



ich uiszczenia, wysokos$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie
rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekracza¢ lat dziesieciu. (art. 212 § 3 k.c.).

Dokonujac podzialu majatku wspolnego stron, Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa i osobista wnioskodawcezyni i
uczestnika. Zadne z nich nie ma $rodkéw ani dochodéw pozwalajacych na splate lub doplate w przypadku dokonania
takiego podzialu majatku, ktéry wymagalby zasadzenia znacznych splat lub doplat. W zwiazku z powyzszym sad dazyl
do takiego fizycznego podziatu nieruchomosci, dzieki ktéremu zasadzona doptata bytaby minimalna.

W zwigzku z ostatecznym stanowiskiem wnioskodawczyni, ktora zrezygnowala z podziatu fizycznego siedliska pod
warunkiem, iz otrzyma dzialki (...). Sad przychylil sie do stanowiska uczestnika i przyznal mu w caloéci nieruchomosé
wraz z zabudowaniami, dla ktérej prowadzona jest KW (...).

Majac na uwadze warto$c obu nieruchomoéci (z pominieciem naktadow uczestnika) tj. kwote 1 436 750,95 zt, w wyniku
podziatu zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnikowi przypas$¢ powinny dzialki o lacznej wartosSci 718375,47 zl.

Z uwagi na fakt, iz uczestnik planuje prowadzenie gospodarstwa rolnego polegajacego na hodowli bydta i produkc;ji
ro§linnej, Sad dzielac fizycznie nieruchomo$é KW (...), przyznal mu dzialki gruntu o numerach (...) oraz (...). Dzialki
nr (...) pozostajg we wzajemnym sasiedztwie tworzac zwarty kompleks wraz z dzialka siedliskowa nr (...). Dzialki nr
(...) sad oddalone od siedliska, lecz granicza ze soba, co ulatwia prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej (mapa k. 207-208).
Warto$¢ przyznanych uczestnikowi dzialek lacznie z dzialka nr (...) wynosi 719 968,95 zl.

Dokonujac ustalen odnoénie dzialki nr (...) Sad oparl sie na dolaczonym do akt (k.320-321) odpisie ksiegi wieczystej,
z ktoérej wynikalo, iz dziatka nr (...) nie jest ujeta w przedmiotowej ksiedze wieczystej, cho¢ stanowi majatek
wspdlny, co Sad ustalil na podstawie dokumentéw otrzymanych ze Starostwa Powiatowego (k. 330, 335-340). W toku
sporzadzania uzasadnienia Sad uzyskal wiedze, iz obecnie na skutek naprawienia oczywistej omylki dziatka nr (...)
wpisana zostala do KW (...). W zwiazku z powyzszym tre$¢ pkt I. podpunktu 3. orzeczenia w obecnym stanie prawnym
jest nieaktualna w cze$ci dotyczacej zapisu, iz dla dzialki nr (...) nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

Sad przyznal wnioskodawczyni dziatki o numerach (...) o lacznej wartoSci 716 782 zl. Z uwagi na planowang przez
wnioskodawczynie dzialalno$é agroturystyczna Sad przyznat jej dzialki graniczace z jeziorem nr (...)oraz dzialke z
prawem zabudowy nr (...) (mapa k. 207-208). Pozostale dzialki gruntu przypadly wnioskodawczyni w zwiazku z
konieczno$cig zminimalizowania naleznej jej splaty.

Majac na uwadze powyzszy podzial fizyczny nieruchomoéci splata nalezna wnioskodawczyni od uczestnika z tytutu
podzialu nieruchomo$ci wchodzacych w sklad majatku wspoélnego to kwota 1593,47 zl, o czym Sad orzekl w pkt. V
postanowienia.

Podzialu ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspolnego Sad dokonal w oparciu o zgodne stanowiska
zainteresowanych. Z uwagi na prowadzong przez uczestnika dzialalno$é rolnicza i korzystanie z siedliska Sad przyznat
mu przyczepe do ciggnika dwuosiowg o warto$ci 2000 zl, kosiarke rotacyjna o wartoSci 600 zl, przewracarke
siedmiogwiazdowa o warto$ci 500 zl, telewizor o warto$ci 300 zl, a zatem ruchomoéci o acznej warto$ci 3400 zl.

Sad przyznal wnioskodawczyni bedacy w jej posiadaniu samochod osobowy marki V. (...) o wartoSci 3000 zl. Sad
nie podzielil stanowiska wnioskodawczyni, w ktorym wskazala, iz przedmiotowe auto zostalo zakupione ze $rodkow
pochodzacych z jej majatku osobistego. Wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen.

Zgodnie z art. 686 kpc, ktory ma zastosowanie do podzialu majatku wspoélnego (art. 567 § 3 kpc), przy podziale majatku
sad rozstrzyga rowniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy zainteresowanymi z tytulu posiadania poszczegélnych
skladnikéw majgtku, pobranych pozytkéw i innych przychodow.

Na podstawie przedlozonych przez uczestnika faktur i o$wiadczenia wnioskodawczyni Sad ustalil, iz uczestnik
sprzedal inwentarz zywy wchodzacy w sktad majatku wspolnego o lacznej wartoSci 17867 zl. Z tego tytulu powinien



zwrdcié wnioskodawcezyni kwote 8933,50 zl. Poniewaz uczestnik przekazal wnioskodawczyni jedynie 2600 zl, to
tytulem rozliczenia inwentarza zywego powinien zaplaci¢ wnioskodawczyni kwote 6333,50 zl.

Z uwagi na fakt, iz na rachunku uczestnika na dzien zniesienia wspdlno$ci majgtkowej znajdowata sie kwota 198,72
z}, uczestnik winien zwré6ci¢ wnioskodawczyni kwote 99,36 zl.

Podsumowujac tytulem podzialu majatku ruchomego pomiedzy zainteresowanych oraz rozliczenia kwoty uzyskanej
ze sprzedazy zwierzat gospodarskich i Srodkéw zgromadzonych na rachunku uczestnika, Sad w pkt. VI postanowienia
zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 6632,86 zl.

Jednocze$nie Sad w oparciu o tre$¢ art. 212 § 3 ke zakreslil uczestnikowi postepowania 12 miesieczny termin
splaty powyzszej naleznoéci, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku zwloki w platnosci tej kwoty.
Zdaniem Sadu obecna sytuacja majatkowa uczestnika nie pozwala mu na szybsze uregulowanie zobowigzan wobec
wnioskodawezyni.

Odnoszac sie do wniosku uczestnika o rozliczenie w przedmiotowym postepowaniu oplat poniesionych przez
uczestnika, a dotyczacych ubezpieczenia KRUS wnioskodawcezyni w lacznej kwocie 2859 zl, zauwazy¢ nalezy, iz
przedmiotowe oplaty poniesione zostaly przez uczestnika w latach 2014 i 2015, a wiec po zniesieniu wspolnosci
majatkowej. W tej sytuacji splata zobowigzan wnioskodawczyni powstatych po zniesieniu wspolnoSci majatkowej
malzonkéw nie moze by¢ rozliczona w przedmiotowym postepowaniu, albowiem dotyczy Srodkéw pochodzacych z
majatku osobistego uczestnika przeznaczonych na majatek osobisty wnioskodawczyni.

Sad nie kwestionowal zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie (k. 147-148, 278-279, 322). Jednakze zeznania te,
z uwagi na zmiane stanowiska wnioskodawczyni odno$nie sposobu podzialu majatku wspolnego, nie przyczynily sie
do dokonanych przez Sad ustalen.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli art. 520 § 1 i 2 kpc. Wnioskodawezyni i uczestnik w réwnym
stopniu zainteresowani byli wynikiem postepowania. Lacznie koszty postepowania sadowego (oplata i wynagrodzenia
bieglych) wyniosly 8151,13 zl (po 4075,56 z}).

Uczestnik uiécit tytulem zaliczek koszty w lacznej wysoko$ci 2500 zl, w zwigzku z czym Sad zasadzil od niego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1575,56 zl tytulem nieuiszczonych przez zainteresowanych kosztow
sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Whnioskodawczyni zwolniona zostala od kosztéw sadowych w postaci oplaty od wniosku w kwocie 1000 z} (polowa
500 zl) i zaliczek na wynagrodzenia bieglych w kwocie 2500 zl. W zwiazku z tym Sad zasadzil od niej na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1075,56 z} tytulem nieuiszczonych przez zainteresowanych kosztow
sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad uznal, iz pozostate koszty postepowania uczestnicy postepowania winni ponie$é¢ we wlasnym zakresie



