Sygn. akt I Ns 208/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z wniosku Gminy B.

z udzialem M. B., B. B. (1), D. J. ,W. J., K. T., D. S.,Starostwa Powiatowego w P., Z. T., M. T., Skarbu Panstwa -
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. Oddzialu Terenowego w O.

0 rozgraniczenie
postanawia:

1. Dokonac rozgraniczenia nieruchomosci dzialki gruntu oznaczonej nr (...), polozonej w obrebie D. , gm. B., dla ktorej
Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) z nieruchomog$ciami:

- dzialka gruntu o nr geod. (...), potozong w obrebie D., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta Kw. Nr (...),

- dzialka gruntu o nr geod. (...), polozong w obrebie D., gm. B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta Kw. Nr (...),

-dzialka gruntu o nr geod.(...), polozona w obrebie D., gm. B., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta Kw. Nr (...)

ustalajac, iz granica pomiedzy dziatkami (...) przebiega zgodnie z punktami granicznymi nr (...), nr (...), nr (...), nr (...),
nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), zgodnie z projektem rozgraniczenia nieruchomosci sporzadzonym przez uprawnionego
geodete D. Z. zawartym w opinii bieglego na karcie 170 akt stanowigcym integralng czeéé niniejszego orzeczenia.

2. Zwro6ci¢ uczestnikom M. B. i B. B. (1) kwote 438,99 zl (czterysta trzydzieéci osiem zlotych 1/00) z tytuly
niewykorzystanej zaliczki.

3. Orzec, ze zainteresowani ponoszg pozostale koszty postepowanie we wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ns 208/16

UZASADNIENIE

Burmistrz B. przekazal do Sadu Rejonowego w Piszu na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne — decyzje (...)z dnia 04.03.2016r. — nawigzujac do postepowania
rozgraniczeniowego w sprawie ustalenia granic nieruchomo$ci oznaczonej nr geodezyjnym (...)o powierzchni 0,0800



ha polozonej w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
(...), stanowiacej wspolwlasnosé: D. S., M. i B. malz. B., W. i D. malz. J., K. T., M. T. oraz Gminy B. z dzialkami
numerami (...) o powierzchni 0,0155 ha, stanowigcej wlasno$¢ Gminy B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), (...) o powierzchni 0,2782 ha, stanowiacej wlasno$¢ M.
i B. malz. B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW
(...), (...)o powierzchni 0,0016 ha, stanowigcej wlasnoéé Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, dla ktéorej Sad Rejonowy
w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). W administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym wniosek o przekazanie sprawy sadowi zlozyli B. i M. malzonkowie B., ktérzy nie zgodzili sie z
przebiegiem granicy pomiedzy dzialka (...), a dzialka nr (...).

Przed Sadem B. i M. malzonkowie B. podtrzymali swéj sprzeciw co do przebiegu granicy wyzej wymienionych dziatek.

Uczestnik postepowania Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa w W. Oddzial Terenowy w O. bedacy wlascicielem
dzialki nr (...), wnidst o oddalenie wniosku w stosunku do niego. Wskazal, ze dzialka uczestnika (...) w O. i budynki
posadowione sg na granicy spornych dzialek, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Nie ma sporu co do przebiegu granicy
dzialki uczestnika ze spornymi dziatkami.

Uczestnik postepowania K. T. zgodzil sie z przebiegiem granicy wskazanym w protokole granicznym.
Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2016r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie, z uwagi na zawi$niecie przed
Sadem Rejonowym w Piszu sprawy z wniosku B. i M. malzonkéw B. o stwierdzenie zasiedzenia dzialki gruntu nr (...)
stanowiacej wlasnoé¢ gminy B. (sygn. akt I Ns 390/16).

W zwigzku z prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie o zasiedzenie sygn. I Ns 390/16 , postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2019r. Sad podjal postepowanie w sprawie o rozgraniczenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...), poloZona w obrebie D. gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wspdlwlasnoé¢ m.in. M. i B. B. oraz Gminy
B.. Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...), polozona w obrebie D. gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w
P. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wlasno$¢ Gminy B.. Dzialka oznaczona
numerem ewidencyjnym (...), polozona w obrebie D. gmina B., dla ktoérej Sad Rejonowy w P. IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wlasno$é B. i M. Malzonkéw B.. Dzialka oznaczona numerem
ewidencyjnym (...), polozona w obrebie D. gmina B., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wlasnos¢ Skarbu Panistwa — Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

(dowodu :protokél graniczny k. 5-6, szkic graniczny k. 62, opinia sadowa k. 174-179, wydruk ksiegi wieczystej nr (...)
k. 252, bezsporne)

W dniu 27 listopada 2015 roku zostalo przeprowadzone postepowanie rozgraniczeniowe dzialki nr (...) z dziatlkami nr
(...), polozonymi w D., przy ulicy (...), w oparciu o postanowienie nr (...)wydane w dniu 7 wrze$nia 2015 roku przez
Burmistrza B.. Na gruncie wyznaczono punkty graniczne dzialki nr (...), objete postepowaniem rozgraniczeniowym w
oparciu o dane archiwalne. B.i M. B., a takze D. J. odméwili podpisania protokotu granicznego, podajac jako przyczyne
rozbieznoS$ci w przebiegu granic dzialki nr (...) na szkicu granicznym i na dokumentach weze$niejszych.

Burmistrz B. wydal decyzje, w ktorej to orzekt o zatwierdzeniu ustalonych na podstawie istniejacych dokumentéw wraz
z opisem zawartym w protokole granicznym, granice nieruchomo$ci oznaczonej nr geodezyjnym(...)o powierzchni
0,0800 ha, (...) o powierzchni 0,0155 ha, (...) o powierzchni 0,2782 ha, (...)o powierzchni 0,0016 ha.

B.1iM. B. nie zgodzili sie na ustalenie spornej granicy wedlug stanu prawnego i wniesli o przekazanie sprawy do Sadu.



(dowdd: protokol graniczny wraz ze szkicem granicznym k. 5-7, opinia geodety k. 8, opinia geodety A. D.; decyzja
Burmistrza P. (...), wniosek o przekazanie sprawy k. 11)

Ponadto B. B. (1) oraz M. B. wnieéli do Sadu Rejonowego w Piszu wniosek o stwierdzenie, ze nabyli w drodze
zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2005 r. nieruchomos$é gruntowa tj. dzialke (...) z obrebu D. o lacznej powierzchni
0,0155 ha polozong w D., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) ktorej whascicielem
jest Gmina B.. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura I Ns 390/16. Prawomocnym postanowieniem z dnia 24
pazdziernika 2017 roku w sprawie I Ns 390/16 Sad Rejonowy w Piszu oddalil wniosek malzonk6é6w B. o zasiedzenie.

(dowod: akt sprawy I Ns 390/16 Sadu Rejonowego w Piszu)

Granica dzialki nr (...) z nieruchomo$ciami — dzialkami nr (...) przebiega od punktu granicznego nr (...)/p6mocno-
zachodniego naroznika dzialki nr (...), granica biegnie do punktu granicznego nr (...)/p6élmocno-zachodniego naroznik
budynku mieszkalnego — ul. (...). Nastepnie, wzdluz pbéinocnej $ciany szczytowej budynku mieszkalnego — ul. (...),
do punktu granicznego nr (...)/p6lnocno — wschodniego naroznika budynku mieszkalnego — ul. (...). Dalej biegnie
do punktu granicznego nr (...)/gw6zdZ stalowy/, w ktérym zalamuje sie i biegnie do punktu granicznego nr (...)/
ponocno- zachodniego naroznika budynku gospodarczego znajdujacego sie na dzialce nr (...). Z punktu granicznego
nr (...)/poludniowo-zachodniego naroznika budynku gospodarczego znajdujacego sie na dzialce nr (...)/ i dalej
biegnie, po przedluzeniu linii zachodniej ciany szczytowej budynku gospodarczego do punktu granicznego nr (...),
zlokalizowanego na potnocy $ciany szczytowej budynku gospodarczego potozonego na dzialce nr (...) w odleglosci 2,66
m od jego polnocno-zachodniego naroznika — punktu granicznego nr (...). W punkcie granicznym nr (...)koniczy sie
przebieg granicy rozgraniczajacej nieruchomos$é — dziatke nr (...) z nieruchomog$ciami — dzialkami nr (...).

(dowod: opinia biegtego sadowego z zakresu geodezji k. 174-178)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkreélic nalezy, iz postepowanie sadowe w przedmiocie rozgraniczenia jest w pewnym sensie
konsekwencja nie zakonczonego pomyslnie postepowania administracyjnego w tym przedmiocie, prowadzonego na
podstawie regulacji art. 29-39 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne. Jezeli zatem etap
administracyjny ustalenia spornych granic nie zostal zakonczony w sposob satysfakcjonujacy obie strony sporu,
np. nie zawarto ugody, brak jest decyzji o rozgraniczeniu lub gdy strona nie zgadza sie z wydana decyzja — wtedy
rozgraniczenia dokonuje Sad w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, w postepowaniu nieprocesowym.

W postepowaniu w przedmiocie rozgraniczenia toczacym sie przed Sagdem podstawa rozgraniczenia nieruchomosci
jest regulacja prawna zawarta w art. 153 kodeksu cywilnego. Stanowi on, iz jezeli granice gruntéw staly sie sporne,
a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby
rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzic, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzito do ugody miedzy
zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé¢ jednemu z
wlascicieli odpowiednia doplate pieniezna.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, rozgraniczenie nieruchomosci
ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez okreslenie polozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych
punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw. Rozgraniczeniu podlegaja,
w miare potrzeby, wszystkie albo niektére granice okre§lonej nieruchomosci z przyleglymi nieruchomo$ciami lub
innymi gruntami (ust. 2). Przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sa granice w terenie czyli na gruncie, a nie na
mapie. Mapa jest tylko wtérnym wyrazem granic.

Wskaza¢ nalezy, iz rozgraniczenie nieruchomosci sprowadza sie do takiego wytyczenia przebiegu spornych granic
pomiedzy co najmniej dwoma nieruchomos$ciami, aby umozliwilo ono swobodne wladanie tymi nieruchomosciami
przez ich wlasScicieli w wytyczonych granicach. Wytyczenie tych granic musi jednak nastapié¢ na podstawie jednego



z trzech kryteriow wymienionych wprost w art. 153 k.c., ktérymi sg: aktualny stan prawny lub ostatni spokojny stan
posiadania lub uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci.

Wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczenia wylaczaja sie wzajemnie. Dopoki wiec nie zostanie przesadzone, ze
nie jest mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi.
Zgodnie z tym sad obowigzany jest dokonaé rozgraniczenia w pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego, jezeli
tylko material zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczegdlnoSci pozwoli na ustalenie do jakiej
granicy na gruncie siega wlasno$¢é wlascicieli gruntéow sasiadujacych. Przepis ten wymaga nalezytego wyjasnienia
tytuléw wlasnoéci w aspekcie faktycznym i prawnym (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2002r.
w sprawie V CKN 1620/00). Waga kolejnych kryteriéw rozgraniczenia nieruchomosci i ich wzajemne wylaczanie
sie wykluczaja mozliwo$¢ dokonania rozgraniczenia z powolaniem sie tylko na wzgledy celowoéci, gdyz te nie moga
uzasadni¢ rozgraniczenia z pominieciem kolejnoéci dwu pierwszych kryteriéw, a wiec stanu prawnego przedmiotu
rozgraniczenia i nastepnie ostatniego stanu spokojnego posiadania (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
26.06.2002r. w sprawie III CKN 590/00).

Dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu, nakazaly Sadowi uzna¢, iz stan prawny pozwala na bezsporne
ustalenia przebiegu spornej granicy.

Dokonanie rozgraniczenia wymagalo wiadomosci specjalnych, dlatego Sad dopuscil dowéd z opinii bieglego z zakresu
geodezji. Biegly D. Z. na podstawie analizy dokumentacji geodezyjno-kartograficznej zgromadzonej w (...) Osrodku
(...) w P. w sporzadzonej opinii stwierdzil jednoznacznie, iz mozliwe jest ustalenie przebiegu spornej granicy na
podstawie stanu prawnego stanem prawnym.

Sad w pehni podziela opinie bieglego, bowiem spelnia ona stawiane jej wymogi, odzwierciedla staranno$c¢ i wnikliwo$¢
w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiada w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania,
a przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca i znajduje oparcie w przywotanych w opinii
dokumentach. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz
odrozniaja je szczegoOlne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Opinia sporzadzona zostata zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza specjalna. W szczegdlnosci biegly
przy wydawaniu opinii dysponowal dokumentacja geodezyjna i prawna przedmiotowych nieruchomosci, jak rowniez
przeprowadzil stosowne czynnoéci pomiarowe na gruncie. Biegly przy ustalaniu granic wziat pod uwage znaki i §lady
graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej.

W tej sytuacji nalezato przyjaé, iz granice pomiedzy dzialkg o numerze (...) nalezy ustali¢, w §wietle tresci art. 153 k.c.,
na podstawie pierwszego kryterium, a mianowicie aktualnego stanu prawnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad dokonal rozgraniczenia nieruchomosci dzialki gruntu oznaczonej nr (...), polozonej w
obrebie D., gmina B., dla kt6rej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) z nieruchomos$ciami:

- dzialka gruntu o nr geod. (...), polozong w obrebie D., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta Kw. Nr (...),

- dzialka gruntu o nr geod. (...), polozona w obrebie D., gm. B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta Kw. Nr (...),

-dzialka gruntu o nr geod.(...), polozona w obrebie D., gm. B., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta Kw. Nr (...)

ustalajac, iz granica pomiedzy dzialkami (...) przebiega zgodnie z punktami granicznymi nr (...), nr (...), nr (...), nr

(...),nr (...), nr (...), nr (...), nr (...),



zgodnie z projektem rozgraniczenia nieruchomosci sporzadzonym przez uprawnionego geodete D. Z. zawartym w
opinii bieglego na karcie 170 akt stanowiacym integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz dokumenty, na ktére powolywali sie uczestnicy B. i M. B., a znajdujace sie w aktach
ksiag wieczystych nr (...) nie maly znacznie w sprawie i nie podwazaja logicznej oraz popartej istniejaca dokumentacja
opinii bieglego z zakresu geodezji.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018r., poz. 300 j.t.), Sad zwrécil M. B. oraz B. B. (1) kwote 438,88 zlotych tytulem
niewykorzystanych w sprawie zaliczek.

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



