Sygn. akt I Ns 391/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Piszu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. K.

z udzialem B. K., A. K., M. K. (1)

o dzial spadku, podzial majatku wspolnego i zniesienie wspotwlasnosci
postanawia:

I. Dokona¢ podzialu majatku wspélnego i dzialu spadku po W. K., zmarlej 17.12.2002r. w P. i T. K. zmarlym
08.02.2016r. w P., w sklad ktérego wchodzi nieruchomo$¢ stanowigca zabudowana dzialtke gruntu o numerze
geodezyjnym (...), potozona w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczystg (...) oraz
zniesienia wspolwlasno$ci w ten sposob, ze opisana wyzej nieruchomo$c¢ przyznaé¢ wnioskodawcy Z. K..

II. Zasadzi¢ od wnioskodawcy Z. K. na rzecz uczestnika M. K. (1) kwote 36000 zl (trzydziesci szesc tysiecy zlotych)
tytulem splaty platng w terminie 18 (osiemnastu) miesiecy z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku zwloki
w platno$ci.

ITI. Zasadzi¢ od wnioskodawcy Z. K. na rzecz uczestnika B. K. kwote 36000 z} (trzydzieSci sze$¢ tysiecy zlotych)
tytulem splaty platng w terminie 18 (osiemnastu) miesiecy z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku zwloki
w platnoéci.

IV. Zasadzi¢ od wnioskodawcy Z. K. na rzecz uczestnika A. K. kwote 45000 z} (czterdziesci pieé tysiecy zlotych) tytulem
splaty platna w terminie 18 (osiemnastu) miesiecy z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku zwloki w
platnosci.

V. Zasadzi¢ od uczestnikow M. K. (1), B. K. i A. K. na rzecz wnioskodawcy Z. K. kwoty po 972,59 z (dziewiecset
siedemdziesiat dwa zlote 59/100 groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

VI. Ustali¢, iz pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie uczestnicy postepowania ponosza
we wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ns 391/16

UZASADNIENIE

Z. K. wniost o dokonanie dzialu spadku i podziatu majatku wspélnego po swoich rodzicach T. K. i W. K. oraz dokonanie
zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomo$ci wchodzacej w sklad spadku, polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczystg KW (...).



W uzasadnieniu wskazal, ze wraz z uczestnikami jest wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci oraz ze
poczynil na nieruchomosci naklady w kwocie 31 000 zl. Nadto wniést o przyznanie mu nieruchomoéci w calosci,
albowiem z uwagi na jej charakter i polozenie podzial fizyczny nie jest mozliwy.

Uczestnik postepowania M. K. (1) w odpowiedzi na wniosek zazadal stosownej splaty i wyrazil zgode na przyznanie
nieruchomoéci wnioskodawcy. Na rozprawie w dniu 22.12.2016r. Sad zakre§lil zainteresowanym 21 termin na
zlozenie wszelkich wnioskow, twierdzen, zarzutow i stanowisk pod rygorem ich pominiecia. W zakre$lonym terminie
uczestnicy B. K. i A. K. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje.

Malzonkowie W. i T. K. we wspdlnosSci malzeniskiej byli wlascicielami nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

(okoliczno$ci niesporne)

Sad Rejonowy w Piszu prawomocnym postanowieniem z 31 marca 2010r. wydanym w sprawie I Ns 93/10 stwierdzil,
ze spadek po W. K., zmarlej 17.12.2002r., na podstawie ustawy nabyli:

-maz T. K. w 1/4 czeSci,

- syn Z. K. w 1/4 czeSci,

- syn A. K. w 1/4 czeSci,

- syn B. K. w 1/4 czeSci.

(dowod: postanowienie k.9 akt sprawy I Ns 93/10 Sadu Rejonowego w Piszu)

Na podstawie umowy darowizny z dnia 13.03.2015 sporzadzonej w formie aktu notarialnego M. K. (1) nabyt od A. K.
udzial w wysokosci 1/8 czeSci w nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczystg KW (...).

(dowod: odpis ksiegi wieczystej k. 5)

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2016r. wydanym w sprawie I Ns 96/16 Sad Rejonowy w Piszu stwierdzil, iz spadek
po T. K. zmarlym 08.02.2016r., na podstawie testamentu, nabyli:

- syn Z. K. w 6/8 czesci,
-syn A. K. w 2/8 czedci.
(dowdd: postanowienie k.25 akt sprawy I Ns 96/16 Sagdu Rejonowego w Piszu)

W wyniku spadkobrania i umowy darowizny wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci zostali : Z. K. w 19/32
czesci, A. K. w 5/32 czesci, B. K. w 4/32 czeécii M. K. (1) w 4/32 czeSci.

Z. K. ponidst naklady na przedmiotowa nieruchomos$é w postaci remontéw wykonanych na drugiej kondygnacji
budynku mieszkalnego polegajacych na:

- wykonaniu instalacji hydraulicznej i centralnego ogrzewania (bez kaloryferéw), w tym pieca CO w piwnicy;
- wykonaniu instalacji ogrzewania podlogowego i grzejnika w lazience;

- polozeniu glazury, terakoty, wymiany kabiny prysznicowej, sedesu, baterii, zlewu, lustra przyklejonego do $ciany w
lazience;



- polozeniu terakoty w przedpokoju i kuchni oraz na klatce schodowej;

- polozeniu paneli podtogowych w pokojach.

(dowdd: bezsporne, zeznania §wiadka k. 38 akt)

Wartoé¢ nieruchomosci z pominieciem nakladéw poniesionych przez Z. K. wynosi 288 000 zl.
(dowdd: opinie bieglego k. 52-92, 125-132)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1035 ke jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolwlasnoéci w cze$ciach utamkowych, w tym przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci. Sklad i wartoé¢ spadku
ulegajacego podzialowi ustala sad (art. 684 k.p.c.).

Zgodnie z przepisem art. 689 kpc jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegoblne rzeczy wchodzace w jego sklad
stanowig wspoélwlasno$¢ z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspolwlasno$ci moga byc
polaczone w jednym postepowaniu.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze w sklad majatku wspoélnego spadkodawcéw malzonkéw T. i W. K.
wchodzi zabudowana nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Na rozprawie w dniu 21.02.2017r. wnioskodawca sprecyzowal, jakie naklady poniésl na przedmiotowej
nieruchomoéci. Uczestnicy M. K. (1) i B. K. nie wypowiedzieli sie w kwestii nakladow, w zwigzku z czym Sad fakty te
uznal za przyznane. Natomiast uczestnik A. K. zakwestionowal, iz wnioskodawca ponidst naklady w postaci ocieplenia
budynku i wymiany okien. Wskazal, iz powyzsze prace finansowali rodzice. W pozostalej czeéci nie kwestionowal
wskazanych przez wnioskodawce nakladéw. Analiza dokumentéw dolaczonych do kat (k.27) w postaci faktur i umoéow
dotyczacych prac remontowych rowniez nie potwierdzila, iz wnioskodawca poniost koszty zwigzane z ociepleniem
budynku i wymiang okien.

Majac na uwadze stanowiska zainteresowanych Sad przyjal, iz wnioskodawca wykonal i sfinansowal prace polegajace
na wykonaniu instalacji hydraulicznej i centralnego ogrzewania (bez kaloryferéw), w tym pieca CO w piwnicy;
instalacji ogrzewania podtogowego i grzejnika w lazience; polozeniu glazury, terakoty, wymiany kabiny prysznicowej,
sedesu, baterii, zlewu, lustra przyklejonego do $ciany w lazience; polozeniu terakoty w przedpokoju i kuchni oraz na
klatce schodowej; polozeniu paneli podlogowych w pokojach.

Z uwagi na brak jakichkolwiek dowod6w na to, iz wnioskodawca sfinansowat wymiane okien i ocieplenie budynku,
Sad nie uwzglednil tych nakladéw przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci.

Warto$¢ nieruchomosci, z pominieciem nakladéw poniesionych przez wnioskodawce, Sad ustalit w oparciu o opinie
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci P. S. na kwote 288 000 zl. Sad w pelni podzielil opinie
bieglego. W ocenie Sadu jest to opinia jasna i pelna, w przejrzysty sposéb wyjasniajaca wszystkie istotne okolicznoSci
oraz uzasadniajaca przedstawione w niej wnioski i dokonane wyliczenia, a réwnoczeénie jest poparta wiedza i
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Wprawdzie opinia byla kwestionowana przez wnioskodawce, jednakze w
opinii uzupekiajacej biegly wyjasnil, iz stan techniczny budynku ocenil jako $redni natomiast standard wykonczenia
ponizej Sredniego. Fakt, iz w budynku tym - wedlug prywatnej opinii technicznej przedstawionej przez wnioskodawce-
moga by¢ wykonane prace o warto$ci ponad 200000 zl nie wplywa na jego obecng warto$§¢. Oczywistym jest, iz kazda
zabudowana nieruchomo$¢ moze by¢ remontowana, ocieplana, ulepszana itd., powyzsze nie ma jednak wplywu na
aktualny stan techniczny i warto$é nieruchomosci.



Majac na uwadze stanowiska zainteresowanych Sad przyznal przedmiotowa nieruchomo$¢ wnioskodawcy zasadzajac
splaty jak w pkt. IT, ITT i IV postanowienia. Od zasadzonych kwot orzeczono o odsetkach ustawowych za opdznienie w
przypadku zwloki w platnoéci tych kwot — stosownie do tresci art. 481 §11i 2 ke.

Pomimo zakreS§lenia przez Sad terminu uczestnik B. K. nie zajal stanowiska odno$nie sposobu zniesienia
wspolwlasnos$ci. Dopiero na ostatnim terminie rozprawy, po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw w sprawie, wniost
o fizyczny podzial nieruchomogci, wskazujac, iz chcialby zamieszkaé na przedmiotowej nieruchomosci. Sad w oparciu
o art. 21782 kpc nie uwzglednil twierdzen uczestnika B. K. i pominat zlozone przez niego wnioski jako spdznione.

Odnoénie opisanego we wniosku opalu, Sad uznal, z wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw na
potwierdzenie tego, jakie drewno opalowe wchodzi w sklad majatku spadkowego, jakiej iloSci i wartoSci. Wobec braku
mozliwo$¢ ustalenia, czy ktorykolwiek ze spadkobiercéw pozostawil w spadku tzw. opal oraz zindywidualizowania
tego skladnika majatku spadkowego, sad pominal go w ustaleniach.

O kosztach postepowania, pokrytych przez wnioskodawce, w postaci oplaty od wniosku - 1500 zl i dwoch opinii
bieglego - 2390,39 zl, Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc zasadzajac od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy
kwoty po 972,59 zk.

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc w ten sposodb, iz zainteresowani ponosza
pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.



