Sygn. akt I Ns 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska
Protokolant: sekretarz sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z wniosku S. C.

z udzialem D. Z.

o podzial majatku wspodlnego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie.

2. Przyzna¢ adwokatowi T. K. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawczyni S. C.
wynagrodzenie w kwocie 1 476,00 z} ( jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szesé zlotych), w tym kwote 276 zt
(dwiescie siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem podatku VAT, ktore nakazac wyplacié¢ ze Srodkéw budzetowych Sadu
Rejonowego w Piszu.

3. Przyznaé adwokatowi M. T. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi D. Z.
wynagrodzenie w kwocie 1 476,00 z} ( jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szes¢ zlotych), w tym kwote 276 zt
(dwiescie siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem podatku VAT, ktore nakazac wyplacié¢ ze Srodkéw budzetowych Sadu
Rejonowego w Piszu.

4. Orzec, ze zainteresowani ponosza pozostale koszty we wlasnym zakresie.
Sygn. akt I Ns 12/17
do postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 8 marca 2018r.

Whnioskodawczyni S. C. wystapil do Sadu Rejonowego w Piszu z wnioskiem o podzial majatku wspolnego bylych
malzonkéw wskazujac jako uczestnika postepowania D. Z..

We wniosku wskazala, ze w sktad majatku majacego ulec podzialowi wchodza nastepujace sktadniki majatkowe:

1) lokal mieszkalny nr (...) polozny w B. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta
onr KW (...)



2) ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania,
3) samocho6d osobowy marki F. (...) rok prod. 2001,
4) prawo do dzialki ogrodnicze;j

Whnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku wspoélnego przez przyznanie na wlasnosé wnioskodawczyni
lokalu mieszkalnego razem z wyposazeniem i zasadzenie na rzecz uczestnika doplaty w kwocie 25 875 zl , platnej w
terminie roku , w dziesieciu réwnych ratach pi 2 587,50 zt . Przyznanie uczestnikowi prawa do dzialki ogrodniczej
oraz samochodu osobowego i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doplaty w kwocie 6 000 zl, ptatnej
w terminie roku , w dziecieciu ratach po 600 zl.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2018r. zainteresowani zawarli ugode nastepujacej tresci:

1. Zainteresowani S. C. i D. Z. zgodnie ustalaja, ze stanowigcy ich skladnik majatku wspélnego lokal mieszkalny nr
(...) potozny w B. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...) o wartos$ci
40 000 zlotych wraz z wyposazeniem wymienionym we wniosku o podzial majatku wspélnego w wyniku podzialu
majatku przypada na wylaczng wlasnos¢ wnioskodawezyni S. C..

2. Wnioskodawezyni S. C. dokona splaty uczestnika postepowania D. Z. kwotg 22 500 z} ( dwadziescia dwa tysigce
piecset zlotych), przy czym kwota 15 000 zl zostanie zaplacona w terminie 30 dni od dnia 08.03.2018r., za$ kwota 77
500 zl w terminie do dnia 31.12.2018r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku braku platnoéci tych kwot.

3. Uczestnik postepowania D. Z. zobowigzuje sie w terminie 30 dni od dnia 08.03.2018r. wydaé wnioskodawezyni S. C.
klucze do lokalu mieszkalnego, za$ w terminie 2 miesiecy od dnia 08.03.2018r. wyprowadzi¢ sie z lokalu mieszkalnego.

4. Niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia zainteresowanych wynikajace z podzialu majatku.
Z uwagi na powyzsze, Sad postanowieniem z dnia 8 marca 2018r. umorzy! postepowanie w sprawie,
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ugoda jest umowa, ktora umozliwia likwidowanie konfliktéw na drodze kompromisu, bez konieczno$ci odwolywania
sie i angazowania osob trzecich (sad, arbitraz), bez koniecznoéci prowadzenia, zwykle zmudnego, kosztownego oraz
sformalizowanego postepowania, rowniez dowodowego. Taki sposéb rozwiazywania sporéw nalezy uznaé ze wszech
miar za pozadany i przynoszacy stronom wymierne korzy$ci. Przywraca on ponadto zaufanie miedzy stronami i
odbudowuje wiare w mozliwo$¢é umownego ukladania wzajemnych miedzy nimi relacji. Mozliwo$é zawarcia umowy
ugody jest jednak w kazdym razie uzalezniona od gotowosSci do zawierania kompromiséw, ustepstw i rezygnacji ze
swoich mniej lub bardziej prawdopodobnych racji na rzecz partnera stosunku prawnego. Nie ma przy tym ograniczen
w zakresie eliminowania jakiejkolwiek grupy podmiotow, ktora bylaby pozbawiona mozliwo$ci zalatwiania swoich
spraw na drodze ugody.

Istota ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatéw stosunku prawnego, ktore
nalezy zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych elementéw ugody (wyrok SN z dnia 24 lipca 2002 r., I CKN 915/00, LEX
nr 56895). Rozmiar i rodzaje ustepstw pozostajg jedynie w gestii zainteresowanych podmiotéw stosunku. Mogg one
by¢ bardzo rézne i obiektywnie rzecz biorac, nie musza one by¢ tez jednakowo wazne. Wzajemne ustepstwa czynione
sobie przez strony ugody nie musza by¢ ponadto expressis verbis wymienione w tresci ugody. O kwalifikacji ustepstw
przesadza ich poréwnanie do rozumienia przez kazda z nich treéci stosunku prawnego i przekonanie o rodzaju oraz
wielkoSci roszczen z niego wynikajacych (wyrok SN z dnia 77 lutego 2006 r., IV CK 393/05, LEX nr 180811).

Przedmiotem ugody moze by¢ jakikolwiek stosunek prawny, bez wzgledu na zrédlo powstania tego stosunku (A.
Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 205/98, Rejent 2000, nr 9, s. 105). Przedmiotem
ugody moga by¢ zatem stosunki prawne ze sfery stosunkéw obligacyjnych, rzeczowych, rodzinnych, spadkowych



czy na tle stosunkéw prawa pracy, o ile nie sa one wylaczone spod dyspozycji stron (R. Longchamps de Berier,
Zobowigzania, s. 607; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 8, 2011, s. 980).

Ugoda jako czynno$¢ procesowa, podlega ocenie w plaszczyznie przestanek z art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 223 § 2
k.p.c.; nie moze wiec by¢ sprzeczna z prawem, z zasadami wspo6lzycia spolecznego ani tez zmierza¢ do obejscia prawa.
W kazdym wypadku zawarcie ugody podlega kontroli Sadu, analogicznie jak w razie cofniecia pozwu i zrzeczenia
sie roszczenia. W ugodzie, jako umowie wzajemnej, ustepstwo jednej strony musi by¢é rownowazone ustepstwem
drugiej strony co odréznia ugode od uznania. Sad natomiast, przy ocenie dopuszczalno$ci ugody powinien badac,
czy ustepstwa jednej ze stron nie sa zbyt duze i nie prowadza do przyznania drugiej stronie $§wiadczenia czeSciowo
nienaleznego.

W ocenie Sadu nie istnialy zadne przeszkody, aby przedmiotowa sprawe rozstrzygnaé w drodze ugody sadowej, tym
bardziej, ze zainteresowani wyrazili taka wole, a ich zamiarem nie bylo obejécie prawa. Zainteresowani byli zgodni, ze
ugoda wyczerpuje wszystkie wzajemne roszczenia z tytutu podzialu majatku wspoélnego. Sad uznal, iz ugoda zawarta
przez strony nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i interesem obu stron (por.
art. 223 w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.), co prowadzi do wniosku, iz zawarcie ugody o treSci zaproponowanej przez strony
bylo dopuszczalne.

Majac na uwadze, ze kwestia podziatu skladnikow wchodzacych w sklad majatku wspdblnego zainteresowanych zostala
rozstrzygnieta na drodze ugodowej, nie byto podstaw do tego, aby postepowanie sagdowe bylo prowadzone w dalszym
ciggu. W takim przypadku ustawa nakazuje umorzenie postepowania, a kwestia ta nie podlega swobodnemu uznaniu
sadu (art. 355 § 1 k.p.c.).



