Sygn. akt I Ns 114/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z wniosku W. B.

z udzialem M. B.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

I. Dokona¢ podzialu majatku wspolnego W. B. i M. B., w sklad ktérego wchodzi stanowiacy odrebna nieruchomosé¢
lokal mieszkalny nr (...), polozony w P. przy ul. (...), w budynku nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi
ksiege wieczysta KW (...) o warto$ci 150 000 zt (sto piecdziesiat tysiecy zlotych) w ten sposdb, ze opisany wyzej lokal
przyznaé M. B..

II. Zasadzi¢ od M. B. na rzecz W. B. tytulem splaty i rozliczenia sptaconych dlugéw kwote 46636,23 z} (czterdziesci
sze$¢ tysiecy szedcset trzydziesci szesé zlotych 23/00 groszy), platng w 15 (pietnastu) réwnych ratach do ostatniego
dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca, w ktorym niniejsze orzeczenie stanie sie prawomocne, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie zwloki w platnoéci poszczegdlnych rat.

III. Oddali¢ wniosek W. B. o ustalenie nieréwnych udzialéw w majgtku wspdlnym.

IV. Orzec, iz zainteresowani ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we wlasnym
zakresie.

V. Przyzna¢ adwokatowi D. C. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 4428 zl
(cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych), w tym kwote 828 zl tytulem podatku VAT, ktéra nalezy wyplacié
z sum budzetowych Sadu Rejonowego w Piszu.

UZASADNIENIE

W. B. wystapil z wnioskiem o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw wskazujac jako uczestniczke
postepowania M. B..

We wniosku podal, ze zwiazek malzenski zainteresowanych zawarty 7 stycznia 2006 roku zostal rozwiazany przez
rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 15 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie VI
RC 412/17, z winy uczestniczki postepowania. Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie 6 stycznia 2018 roku. W czasie
trwania zwigzku malzenskiego, miedzy zainteresowanymi panowat ustr6j wspolnosci majatkowe;.



Ostatecznie wnioskodawca wskazal, iz zainteresowani dokonali juz zgodnego podzialu ruchomosci wchodzacych w
sklad ich majatku wspolnego, natomiast w sklad majatku wspolnego majacego ulec podzialowi wchodzi stanowiacy
odrebna nieruchomo$é lokal mieszkalny numer (...), polozony w P. przy ul. (...), w budynku numer (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartoéci 150 000 zlotych.

Whnioskodawca wniost o przyznanie opisanej wyzej nieruchomosci jemu i zasadzenie od niego na rzecz uczestniczki
stosownej splaty. Nadto wnidst o rozliczenie w niniejszym postepowaniu poniesionych przez niego od dnia ustania
wspoélnoSci majatkowe;j:

- kwoty 2 701,68 zlotych tytulem oplat stalych za przedmiotowy lokal mieszkalny,

- kwoty 12 673,12 zlotych tytulem rat zaciagnietego przez zainteresowanych kredytu hipotecznego (umowa numer
(...)) za okres od 01.02.2018r. do 01.05.2019r.,

- rat zaciagnietej przez zainteresowanych pozyczki gotbwkowej (umowa numer (...)),

- nakladéw w kwocie 1 310 zlotych na wykonanie prac remontowych w przedmiotowym lokalu mieszkalnym w pokoju
dzieciecym, ktore to prace polegaly na oczyszczeniu i przygotowaniu do malowania $cian i sufitu, gruntowaniu i
malowaniu dwukrotnie biela $cian i sufitu oraz malowaniu kolorem $cian.

Whnioskodawca wniosl réwniez o ustalenie nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspdlnym, w wysokosSci
34 na rzecz wnioskodawcy i ¥4 na rzecz uczestniczki postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze po zawarciu zwiazku malzenskiego, by zrealizowa¢ potrzeby mieszkaniowe
zainteresowani w dniu 7 maja 2009 roku zaciagneli kredyt hipoteczny na zakup przedmiotowego lokalu mieszkalnego.
Whnioskodawca wyjechal w celach zarobkowych za granice. Z uzyskiwanych tam dochodéw splacal raty kredytu
hipotecznego, oplacal wszelkie rachunki za mieszkanie oraz przekazywal pienigdze na utrzymanie dzieci i Zony.
Zadaniem uczestniczki byla opieka nad maloletnim dzie¢mi. W dniu 11.10.2016r. zainteresowani zaciagneli pozyczke
gotowkowa w (...) S.A. na cele konsumpcyjne, ktorej raty rowniez pokrywal wnioskodawca z uzyskiwanych dochodow.
Jak sie pdézniej okazalo, pod nieobecno$¢ wnioskodawcy uczestniczka nawiazata intymna relacje pozamalzenska.
Po ustaniu zwiazku malzenskiego, zainteresowani wyprowadzili sie ze wspolnego mieszkania. Od tego momentu
wnioskodawca, bez wsparcia uczestniczki, ponosi wszelkie oplaty stale, oplate za uzytkowanie wieczyste i podatek za
przedmiotowy lokal oraz splaca raty kredytu hipotecznego i pozyczki gotéwkowe;.

W nawigzaniu do powyzszego wnioskodawca podkreslil, ze od poczatku trwania zwigzku malzenskiego
zainteresowanych, to na barkach wnioskodawcy spoczywal ciezar utrzymania rodziny i zapewnienia jej godziwego
bytu. To wnioskodawca przyczynial sie do powiekszenia majatku wspodlnego, podczas gdy uczestniczka wydatkowala
zarobione przez wnioskodawce Srodki pieniezne na wlasne potrzeby. Okolicznosci te czynia uzasadnionym, zdaniem
wnioskodawcy, zadanie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym.

Uczestniczka postepowania M. B. co do zasady przychylila sie do wniosku o podzial majatku wspolnego. Ostatecznie
nie kwestionowala, ze warto$¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego wynosi 150 000 zlotych. Wniosla o ustalenie, ze
w sklad majatku wspdlnego zainteresowanych podlegajacego podzialowi wchodzi ponadto samoch6d osobowy marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2000, o wartoéci 6 000 zlotych. Uczestniczka wniosla o dokonanie
podzialu wskazanego wyzej majatku wspolnego w ten sposéb, aby samochdd przyznac wnioskodawcy, natomiast lokal
mieszkalny przyznac uczestniczce postepowania i zasgdzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy stosowna splate,
ktorej platnosé rozlozy¢ na 15 rownych miesiecznych rat. Podniosla, ze od polowy lipca 2018 roku zamieszkuje wraz z
dzie¢mi zainteresowanych w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, a jej sytuacja finansowa nie pozwala na dokonanie
jednorazowej splaty.

Uczestniczka przyznala, ze od daty ustania wspo6lnos$ci majatkowej, to wnioskodawca splaca raty pozyczki oraz do dnia
9 maja 2019 roku splacal raty kredytu hipotecznego. Wskazala, ze pozostala do sptaty kwota kredytu hipotecznego w



wysokoSci 82 514,01 zlotych zostala przez nia uiszczona w dniu 10 maja 2019 roku (k. 102vik. 168-170). Jednocze$nie
wniosla o rozliczenie tej kwoty w niniejszym postepowaniu.

Uczestniczka wniosta o oddalenie zgdania wnioskodawcy dotyczacego:

- rozliczenia oplat za przedmiotowy lokal — wskazujac, ze od polowy lipca 2018 roku lokal ten jest zamieszkiwany przez
uczestniczke i maloletnie dzieci zainteresowanych, a wszelkie oplaty za ten lokal od sierpnia 2018 roku ponoszone sg
przez uczestniczke (k. 102v),

- rozliczenia wydatkoéw na prace remontowo-budowlane — wskazujac, iz byly to drobne, biezace naprawy wynikajace
ze zwyklego uzytkowania lokalu,

- ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym — wskazujac, ze oprocz samotnego wychowywania dzieci z
powodu przebywania wnioskodawcy na stale za granicg, pracowala ona réwniez zarobkowo. Podkreslila, ze o stopniu
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powiekszenia majatku wspolnego $wiadcza nie tylko osiagniecia czysto
ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i pracy we wspdélnym gospodarstwie
domowym. Ponadto za ustaleniem nier6wnych udzialow musza przemawia¢ wazne powody, oceniane z punktu
widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. W ocenie uczestniczki w niniejszej sprawie nie zostala spelniona zadna z
przestanek ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym.

Whnioskodawca W. B. ostatecznie wyrazil zgode, aby przedmiotowy lokal mieszkalny zostal przyznany uczestniczce
postepowania za stosowna splatg na rzecz wnioskodawcy. Odnoénie opisanego wyzej samochodu osobowego przyznal,
ze wechodzil on w sklad majatku wspdlnego zainteresowanych, jednakze jednoczeénie podkreslil, ze pojazd ten zostal w
dniu 21 stycznia 2017 roku sprzedany za zgoda uczestniczki za cene 4 000 zlotych, a §rodki uzyskane z jego sprzedazy
zostaly z wydatkowane na potrzeby rodziny zainteresowanych, splate zadluzenia za mieszkania, pokrycie kosztow
przyjazdu i wyjazdu wnioskodawcy do Niemiec oraz zaplate alimentéw na dziecko wnioskodawcy z poprzedniego
zwigzku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. B. i M. B. zwiazek malzenski zawarli 7 stycznia 2006 roku w R.. Z malzefistwa tego maja dwoje maloletnich dzieci.
Malzonkow laczyl system malzenskiej wspdlnosci ustawowe;.

Malzenistwo zainteresowanych zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15
grudnia 2017 roku wydanym w sprawie VI RC 412/17, z winy M. B.. Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie 6 stycznia
2018 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: odpis prawomocnego wyroku rozwodowego k. 62-62v)

W czasie trwania zwigzku malzeniskiego W. B. wyjezdzal w celach zarobkowych za granice. M. B. przede wszystkim
zajmowala sie wychowywaniem dzieci i prowadzeniem wspo6lnego gospodarstwa domowego, ale podejmowala
rowniez prace zarobkowe.

(dowdd: $wiadectwa pracy uczestniczki postepowania k. 91-94)

W dniu 8 maja 2009 roku malzonkowie W. i M. B. nabyli za cene 130 000 zlotych stanowiacy odrebna nieruchomoéc
lokal mieszkalny numer (...), potozony w P. przy ulicy (...), w budynku numer (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W tym celu w dniu 7 maja 2009 roku zaciggneli w (...) Banku (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W. kredyt mieszkaniowy hipoteczny, ktorego sptata miala nastapi¢ w 240 miesiecznych ratach
w wysokoSci po 792,07 zlotych kazda, platnych do 1-ego dnia kazdego miesigca poczawszy od czerwca 2009 roku.

Aktualna warto$¢ opisanej wyzej nieruchomosci wynosi 150 000 zlotych.



(okolicznoéci bezsporne, dowod: umowa sprzedazy lokalu k. 19-27; odpis z ksiegi wieczystej k. 63-65; umowa kredytu
mieszkaniowego z 07.05.20009r. k. 38-45)

Po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej raty kredytu hipotecznego splacal W. B., ktory w okresie od 6 stycznia 2018 roku
do 9 maja 2019 roku splacil w sumie 16 rat w lacznej wysokosci 12 673,12 zlotych.

W dniu 10 maja 2019 roku pozostala do splaty kwote 82 514,01 zlotych splacila M. B..

(okolicznoéci bezsporne, dowod: harmonogram splaty kredytu k. 46-50; informacja z (...) S.A. k. 135; wyciagi z
rachunku bankowego wnioskodawcy k. 114-131 i 173-182; wniosek o calkowitg splate kredytu k. 169; potwierdzenie
przelewu na poczet calkowitej splaty kredytu k. 170)

W dniu 11 pazdziernika 2016 roku malzonkowie W. i M. B. zaciagneli pozyczke konsumencka w (...) Banku (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W. w kwocie 20 165,17 zlotych, ktérej splata miala nastapi¢ w 36 miesiecznych ratach w
wysokosci po 650,68 zlotych kazda, ptatnych do 11-ego dnia kazdego miesiaca poczawszy od listopada 2016 roku.

Od dnia ustania wspo6lno$ci majatkowej raty opisanej wyzej pozyczki splaca W. B., ktéry w okresie od 6 stycznia 2018
roku do 10 pazdziernika 2018 roku splacil 5856,91 zl (informacja z (...) k. 135), za$ od 11 pazdziernika 2018r. do 10
maja 2019r. (data zamkniecia rozprawy) splacit 7 rat po 650,68 zt (czyli 4554,76 z1), co daje aczna kwote 10 411,67
zlotych.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: umowa pozyczki z 11.10.2016r. k. 28-37v; harmonogram splaty pozyczki k. 32-32v i
51-52; informacja z (...) S.A. k. 135; wyciagi z rachunku bankowego wnioskodawcy k. 114-1311 173-182)

W czasie trwania wspolnoséci majatkowej malzonkowie W. i M. B. nabyli réwniez samochdd osobowy marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1999, ktéry w dniu 5 stycznia 2017 roku sprzedali za cene 4 000 zlotych.

(dowo6d: umowa sprzedazy samochodu k. 107)

Od daty ustania wspo6lno$ci majatkowej do polowy lipca 2018 roku W. B. i M. B. nie mieszkali w lokalu mieszkalnym
numer (...), polozonym w P. przy ulicy (...). W. B. na stale mieszkal i pracowal w Niemczech, natomiast M. B. wraz z
dzie¢mi mieszkala w wynajetym mieszkaniu. W polowie lipca 2018 roku M. B. wraz z dzie¢mi ponownie wprowadzita
sie do przedmiotowego lokalu i od 13 sierpnia 2018 roku ponosi oplaty stale za ten lokal. W okresie od 6 stycznia 2018
roku do 12 sierpnia 2018 roku oplaty te wyniosly lgcznie 2 701,68 zlotych i zostaly poniesione przez W. B..

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: informacja od zarzadcy nieruchomosci k. 108; wycigg z rachunku bankowego
zarzadcy nieruchomosci k. 109-113)

Po ustaniu wspolnoéci majatkowej W. B. odmalowatl §ciany i sufit w pokoiku dzieciecym w lokalu mieszkalnym numer
(...), polozonym w P. przy ulicy (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnos$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do majatku, ktory byt nia objety, jak rowniez do
podzialu tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odeslanie w kwestiach proceduralnych do
przepisow o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.



Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspdlnego obejmuje sktadniki nalezace do danego majatku w dacie ustania wsp6lnoéci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

Przepisy regulujgce postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspolnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okreslaja wprost sposobdw podzialu majatku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci (art. 688 k.p.c.).

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze Zadac, azeby zniesienie wspolwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo zZe pociaggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu
ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostatych, albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze w sklad majatku wspolnego majacego ulec podzialowi wchodzi
opisany wyzej lokal mieszkalny. Warto$c¢ tej nieruchomoéci, wedlug stanu na dzien ustania wspdlnosci majatkowe;j
zainteresowanych i wedlug cen aktualnych, wynosi 150 000 zlotych i ustalona zostala w oparciu o zgodne w tej kwestii
stanowisko zainteresowanych.

W sprawie bezspornie ustalono rowniez, ze w czasie trwania wspolnoéci majatkowej zainteresowani nabyli ponadto
samochod osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jednakze, jak wynika z zalaczonej do akt sprawy
umowy sprzedazy, pojazd ten zostal w dniu 5 stycznia 2017 roku (a zatem w czasie trwania zwigzku malzenskiego
i na rok przed ustaniem wspolnoSci majatkowej) sprzedany przez zainteresowanych (k. 107), w konsekwencji czego
nie podlega zadnym rozliczeniom w niniejszym postepowaniu. Uczestniczka postepowania w zadnej mierze nie
udowodnila, Ze powolana wyzej umowa sprzedazy byla pozorna, a pojazd ten jest w dalszym ciagu uzywany przez
wnioskodawce. Ograniczyla sie do gotostownych twierdzen, ktérym stanowczo zaprzeczyt wnioskodawca.

Zainteresowani ostatecznie zgodnie wnieéli o przyznanie przedmiotowej nieruchomosci uczestniczce postepowania.

W myél art. 622 § 2 k.p.c., gdy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnoéci, sad
wydaje postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych.

W niniejszym postepowaniu zlozony zgodny wniosek o podzial majatku wspodlnego odpowiadal wytycznym
wskazanym w treéci art. 622 § 2 k.p.c. Zaproponowany sposob podziatu byt umocowany w przepisie prawnym art. 212
§ 2 k.c. Zasady wspolzycia spolecznego i interes uczestnikow rowniez nie byly sprzeczne z tresciag wniosku.

Wobec powyzszego, zgodnie ze stanowiskiem zainteresowanych, Sad dokonal podzialu majatku wspoélnego
wnioskodawcy W. B. i uczestniczki postepowania M. B. w ten sposob, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ przyznal
uczestniczce postepowania.

Odnoszac sie do roszczenia wnioskodawcy o rozliczenie w niniejszym postepowaniu poniesionych ciezaréw i nakladéw
na przedmiotowy lokal mieszkalny, w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w
sprawach o podzial majatku wspdlnego i dzial spadku sad rozstrzyga takze wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z
tytulu posiadania rzeczy. Roszczenia o ktorych mowa w tym przepisie, to przede wszystkim roszczenia zwigzane z
korzystaniem z rzeczy wspolnej, pobieraniem z niej pozytkéw i przychodéw oraz dokonanych nakladow.

W mysl art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspo6lnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoS$ci
udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspodlna.



Pojecie wydatkéw uzyte w art. 207 k.c. jest w orzecznictwie rozumiane szeroko. Przyjmuje sie, ze w pojeciu tym
mieszczg sie takze naklady, nie tylko konieczne, lecz takze inwestycyjne, prowadzace do zwiekszenia wartoéci rzeczy
wspolnej. Wydatkiem w rozumieniu tego unormowania jest nie tylko wydatek zmierzajacy do zachowania wspdlnego
prawa, lecz takze wydatek poniesiony na normalng eksploatacje rzeczy. Z kolei ciezarami w rozumieniu art. 207 k.c.
sa m.in. podatki i inne $wiadczenia o charakterze publicznoprawnym obciazajace wspotwlaseicieli nieruchomosci
bedacej przedmiotem wspotwlasnoéci.

Zainteresowani zgodnie podali, ze od daty ustania wspélno$ci majatkowej (6 stycznia 2018 roku) do polowy lipca 2018
roku w przedmiotowym lokalu nikt nie zamieszkiwal. W polowie lipca 2018 roku do lokalu tego ponownie wprowadzila
sie uczestniczka wraz z dzie¢mi, ktéra od sierpnia 2018 roku ponosi nalezne za ten lokal oplaty stale, natomiast od 6
stycznia do sierpnia 2018 roku oplaty te ponosil wnioskodawca.

Powyzsze twierdzenia zainteresowanych znajduja potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy informacji od zarzadcy
nieruchomoéci (k. 108) oraz wyciggach z rachunku bankowego zarzadcy nieruchomosci (k. 109-113), z ktoérych
jednoznacznie wynika, ze w okresie od 6 stycznia 2018 roku do 12 sierpnia 2018 roku oplaty stale za przedmiotowy
lokal w lacznej wysokosci 2 701,68 zlotych ponidst wnioskodawea, za$ od 13 sierpnia 2018 roku ponosi je uczestniczka
postepowania. Zatem kwota 2 701,68 zlotych stanowi ciezar zwigzany z rzecza wsp6lng i podlega rozliczeniu w
niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zadania uczestniczki o rozliczenie kosztéw utrzymania mieszkania zauwazy¢ nalezy, iz uczestniczka
ponosila te koszty wylacznie w okresie, kiedy zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu. W tej sytuacji pobierala
zaré6wno pozytki w postaci mozliwos$ci korzystania z mieszkania oraz zwigzane z tym ciezary (koszty jego utrzymania).
Dlatego tez Sad nie uwzglednil jej wniosku o rozliczenie kosztéw utrzymania mieszkania albowiem dysponowala ona
mieszkaniem z wylgczeniem wnioskodawcy, w zwigzku z czym powinna ponie$é koszty jego utrzymania.

Uwzglednieniu nie podlegal réwniez wniosek wnioskodawcy o rozliczenie poniesionych przez niego nakladéw na
przeprowadzony remont pokoiku dzieciecego w przedmiotowym lokalu mieszkalnym. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze wnioskodawca nie przedlozyt zadnych dowodéw, ktére potwierdzalyby, ze poniesiony przez niego koszt
remontu wyniost 1 310 zlotych. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz byt to drobny, biezacy remont, ktéry po pierwsze nie
zwieksza warto$ci nieruchomosci, a po drugie zostal przeprowadzony przez wnioskodawce dobrowolnie i z mysla o
dzieciach zainteresowanych.

Rozliczeniu w niniejszym postepowaniu podlegaja réowniez splacone przez zainteresowanych z ich majatkow
osobistych po ustaniu wspoélnoéci majatkowej dlugi wspolne zainteresowanych z tytutu zaciggnietego w (...) S.A.
kredytu mieszkaniowego hipotecznego i pozyczki konsumenckie;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podzial majatku wspolnego obejmuje w zasadzie jedynie aktywa, natomiast pasywa
pozostaja poza jego zakresem (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18.08.1959r., I CR 547/58, OSNCK 1959/2/59
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 09.09.1976r., III CRN 83/76, Lex nr 5036, z 21.01.2010r., I CSK 205/009,
Lex nr 560500 i z 15.04.2011r., ITI CSK 430/10, Lex nr 846560).

Jednakze przepis art. 686 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie roéwniez do sprawy o podzial majatku wspolnego
poprzez odeslanie zawarte w przepisie art. 567 § 3 k.p.c., stanowi, ze w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga m.in.
takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytulu splaconych dlugéw spadkowych. Jak to
zostalo wyjasnione w powolanym wyzej postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 9 wrzeénia 1976 roku, w sprawie III
CRN 83/76, odpowiednie zastosowanie tego przepisu przewidziane w art. 567 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, Ze o
dlugach zwigzanych z majatkiem wspo6lnym i ciazacych w czasie trwania wspdlnosci na obojgu malzonkach, ktore
zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych §rodkéw po ustaniu wspoélnosci majatkowej, rozstrzyga sad
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 688 k.p.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.04.2011r., IT CSK 430/10, Lex nr 846560)



Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy prezentowal takze w postanowieniu z 11 marca 2010 roku w sprawie IV CSK
429/09 (Lex nr 678022), w ktorym wskazal, ze jezeli uczestnik po ustaniu wspoélnoéci majatkowej, a przed podzialem
majatku wspdlnego, splacil z wlasnych srodkéw dlug, ktory powstal w trakcie trwania wspdlnoéci ustawowej i byt
dlugiem wspélnym malzonkow, albo jednego z nich, ale w zwigzku z majatkiem wspolnym, to taki dlug, zgodnie z art.
686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., powinien zostaé rozliczony w ramach podzialu majatku wspodlnego. Podstawe
rozliczenia takiego dlugu nie stanowi jednak art. 45 § 1 k.r.o., gdyz przepis ten dotyczy jedynie wydatkéw i nakladow
dokonanych z majatku osobistego na majatek wspo6lny albo odwrotnie w trakcie trwania wspolno$ci ustawowe;j.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze od daty ustania wspolnoéci majatkowej do dnia 9 maja 2019 roku raty
kredytu mieszkaniowego splacal wnioskodawca, za§ w dniu 10 maja 2019 roku pozostala do splaty tego kredytu
kwote uiScila uczestniczka postepowania, natomiast pozyczka konsumencka od daty ustania wspdlno$ci majatkowej
do chwili obecnej splacana jest przez wnioskodawce.

W oparciu o zalaczone do akt sprawy: umowe kredytu mieszkaniowego (k. 38-45), uaktualniony harmonogram splaty
kredytu (k. 46-50), informacje z (...) S.A. (k. 135) oraz wyciagi z rachunku bankowego wnioskodawcy wprost wynika,
ze w okresie od 6 stycznia 2018 roku (data ustania wspolnosSci) do 9 maja 2019 roku wnioskodawca splacil lacznie
16 rat kredytu mieszkaniowego w lacznej wysokoSci 12 673,12 zlotych (16 x 792,07 z1 = 12 673,12 z1). Natomiast z
przedlozonego wniosku o catkowita splate kredytu (k. 169) i dowodu przelewu (k. 170) wynika jednoznacznie, ze
uiszczona przez uczestniczke pozostalo$é tego kredytu wyniosta 82 514,01 zlotych.

Z kolei z zalaczonej do akt sprawy umowy pozyczki (28-37v) i harmonogramu splaty tej pozyczki (k. 32-32v i 51-52)
orazinformacjiz (...) (k. 135) wynika wprost, ze w okresie od 6 stycznia 2018 roku (data ustania wspdlnoéci) do 10 maja
2019 roku (data zamkniecia rozprawy i sptacenia kredytu w caloSci) wnioskodawca splacil tacznie 10 411,67 zlotych.

Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o ustalenie nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 43 kodeksu rodzinnego i opiekunczego oboje maltzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym
(8§ 1). Jednakze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialdéw w majatku wspolnym
nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy
malzonka moga wystapic z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powddztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo o rozwod lub wystapil o orzeczenie separacji (§ 2). Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw
przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspdlnym gospodarstwie domowym (§ 3).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze odejécie od zasady rownoéci udzialow mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia
sie do powstania badZ powiekszenia majatku wspdlnego stosownie do swoich sit i mozliwoéci zarobkowych. Nie w
kazdym zatem przypadku istnienia réznicy w przyczynianiu sie do powiekszania majatku wspolnego przepis art. 43
§ 2 k.r.o. powinien znalez¢ zastosowanie (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z 26.11.1973r. w sprawie III CRN
227/73 1z 30.11.1972r. w sprawie III CRN 235/72).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw zainteresowanych w
majatku wspolnym. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze oboje malzonkowie przyczyniali
sie do powstawania majatku wspoélnego. Uczestniczka postepowania od poczatku trwania zwigzku malzenskiego
przede wszystkim zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci, ale rowniez podejmowala prace
zarobkowe, co potwierdzaja zalaczone do akt sprawy §wiadectwa pracy. Wnioskodawca natomiast wyjezdzal w celach
zarobkowych za granice, a uzyskiwany dochoéd przeznaczal na utrzymanie rodziny i splate wspdlnych zobowigzan
finansowych. Sad nie znalazl szczego6lnych okolicznosci, ktére przemawialyby za dokonaniem nierdwnego ustalenia
udzialéw w majatku wspolnym.



Reasumujgc, }aczna warto$é majatku wspdlnego zainteresowanych podlegajacego podzialowi wynosi 150 000 zlotych.
Poniewaz udzialy zainteresowanych w majatku wspolnym sa r6wne, udzial przypadajacy wnioskodawcy i uczestniczce
postepowania wynosi wiec 75 000 zlotych (150 000 zt : 2 = 75 000 z1).

Na skutek podzialu majatku wspolnego uczestniczka postepowania otrzymata przedmiotowa nieruchomo$é o wartosci
150 000 zlotych. Przy czym, jak wskazano wyzej, uczestniczce nalezna jest od wnioskodawcy polowa splaconej przez
nig kwoty kredytu mieszkaniowego (82 514,01 z : 2 = 41 257 zlotych), natomiast wnioskodawcy nalezna jest od
uczestniczki lgcznie kwota 12 893,23 zlotych, na ktérg sklada sie polowa kosztéw utrzymania lokalu mieszkalnego
(2 701,68 zt : 2 = 1 350,84 z1), polowa splaconej przez niego kwoty kredytu mieszkaniowego (12 673,12 z1 : 2 = 6
336,56 z1) i polowa splaconej przez niego kwoty pozyczki konsumenckiej (10 411,67 zt : 2 = 5 205,83 z1). Po dokonaniu
kompensacji uczestniczce nalezna jest zatem od wnioskodawcy tytulem wzajemnych rozliczen kwota 28 363,77 zlotych
(41 257 71 - 12 893,23 7zl = 28 363,77 7).

Wobec powyzszego zaszla konieczno$é zasadzenia od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty
46 636,23 zlotych tytulem splaty i rozliczenia splaconych dlugéw, ktéra to kwota wynika z odjecia od wartoéci
przypadajacego uczestniczce udzialu w majatku wspolnym, wartos$ci kwoty naleznej jej od wnioskodawcy z tytulu
wzajemnych rozliczen (75 000 z} - 28 363,77 zl = 46 636,23 z}).

O splacie na rzecz wnioskodawcy Sad orzekl zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajac termin oraz sposob jej uiszczenia oraz
wysoko$é odsetek naleznych w przypadku zwloki w platnosci. Wnioskodawca nie oponowal wnioskowi uczestniczki
postepowania o rozlozenie zasgdzonej od niej na rzecz wnioskodawcy nalezno$ci na 15 réwnych miesiecznych rat.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Na podstawie § 10 pkt 8 w zw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (j.t. Dz.U. z 2019r., poz. 18), Sad przyznal adwokatowi D. C. kwote 4 428 zlotych, w tym kwote 828 zlotych
tytulem podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce postepowania, ktora
nakazal wyplaci¢ ze Srodkéw budzetowych Sadu Rejonowego w Piszu.



