Sygn. akt I Ns 61/19
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Eukaszewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anita Topa
po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2019 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z wniosku B. D.
z udzialem Z. D.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

1. Dokonaé¢ podzialu majatku wspélnego wnioskodawczyni B. D. i uczestnika Z. D., w sklad ktérego wchodzi
nieruchomo$¢ — dziatka gruntu o numerze geodezyjnym (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozona w P.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartoéci 158000 z} (sto piecdziesiat osiem tysiecy
zlotych) w ten sposob, iz w/w nieruchomosé przyznac w calo$ci wnioskodawcezyni B. D..

2. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. D. na rzecz uczestnika Z. D. kwote 51 112,33 zl (piecdziesiat jeden tysiecy sto
dwanascie zlotych 33/100 groszy) tytulem splaty, platna w 24 réwnych ratach miesiecznych, do 20 dnia kazdego
miesiaca, poczawszy od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie orzeczenia - z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

3. Oddali¢ wniosek B. D. o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym.

4. Przyznaje radcy prawnemu A. P. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynagrodzenie i zwrot
wydatkow w kwocie 4765,54 zt (cztery tysiace siedemset szeS¢dziesiat pie¢ zlotych 54/100 groszy), w tym 891,11 z}
tytulem podatku VAT, ktére nalezy wyplaci¢ z sum budzetowych Sadu Rejonowego w Piszu.

5. Przyznaje kuratorowi adwokatowi T. T. tytulem wynagrodzenia kwote 4000 z} (cztery tysiace zlotych), ktore nalezy
wyplaci¢ z sum budzetowych Sadu Rejonowego w Piszu.

UZASADNIENIE

B. D. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw wskazujac jako uczestnika postepowania
Z.D..

We wniosku podala, ze zwigzek malzenski zainteresowanych zawarty 1 wrze$nia 1984 roku zostal rozwiazany przez
rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 21 lutego 2011 roku wydanym w sprawie VI RC
1371/10, z winy uczestnika postepowania. Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie 15 marca 2011 roku. W czasie trwania
zwiazku malzenskiego, miedzy zainteresowanymi panowal ustrdj wspolnosci majatkowe;j.

Whnioskodawczyni wskazala, iz w sktad majatku wspolnego majacego ulec podzialowi wchodzi nieruchomo$¢ — dziatka
gruntu o numerze geodezyjnym (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozona w P., dla ktorej Sad Rejonowy w



Piszu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartoéci 30 000 zlotych. W toku postepowania podala, ze na dzien
ustania wspdlno$ci majatkowej w sktad majatku wspolnego zainteresowanych wchodzit ponadto samocho6d osobowy
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry po ustaniu wspoélnoSci zostal zezlomowany, a wnioskodawczyni
otrzymala z tego tytulu kwote 500 zlotych. Wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze w dacie ustania wspo6lno$ci majatkowe;j
wszystkie inne ruchomosci, ktére wchodzily w sklad majatku wspolnego zainteresowanych, a znajdowaly sie na
wyposazeniu opisanego wyzej budynku mieszkalnego, ulegly zuzyciu i zostaly wyrzucone przez wnioskodawczynie
albowiem nie przedstawialy zadnej wartoSci.

Wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie w niniejszym postepowaniu zadluzenia zainteresowanych wobec Gminy P. z
tytulu podatku od przedmiotowej nieruchomosci oraz z tytutlu splaty reszty ceny nabycia tej nieruchomosci, ktore to
zadluzenie po ustaniu wspdlnoSci majatkowej splacane jest przez wnioskodawcezynie.

Whnioskodawczyni wniosla o przyznanie jej opisanej wyzej nieruchomo$ci bez orzekania o splacie na rzecz uczestnika
postepowania. Natomiast w przypadku zasgdzenia splaty, wniosla o rozlozenie jej platnosci na 24 roéwne raty.

W toku postepowania wnioskodawczyni wniosla o orzeczenie nier6wnych udzialow zainteresowanych w majatku
wspdlnym w stosunku 65% dla wnioskodawczyni i 35% dla uczestnika postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze przedmiotowa nieruchomosé zostala nabyta przez zainteresowanych
od Gminy P. za cene 25 012,66 zlotych. Kwota 5 012,66 zlotych zostala uiszczona przez zainteresowanych przy
podpisaniu aktu notarialnego, natomiast pozostala kwote 20 000 zlotych zainteresowani zobowiazali sie zaplaci¢ w
czterech rownych ratach rocznych po 5 000 zlotych, ptatnych do 31 marca kazdego roku wraz z odsetkami. W czasie
trwania wspolnos$ci majatkowej zainteresowani nie splacili tych rat. Po ustaniu wspélnoSci majatkowej zadtuzenie
powyzsze reguluje wnioskodawczyni. Nie zostalo ono jeszcze w caloSci splacone. Wnioskodawczyni podniosta, ze od
momentu nabycia stan wizualny przedmiotowej nieruchomosci nie ulegl zmianie. Nie byly na niej przeprowadzane
zadne remonty ani prace budowlane.

W uzasadnieniu wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow zainteresowanych w majatku wspdlnym wnioskodawczyni
podniosla, ze w czasie trwania wspélno$ci majatkowej uczestnik pracowal praktycznie tylko nielegalnie albo
dorywczo. Nie pomagal wnioskodawczyni w opiece nad dzieé¢mi i w prowadzeniu domu. Co wiecej poinformowat
wnioskodawczynie, ze ,narobil dlugéw i to ona bedzie je splacaé”. Jeszcze przed rozwodem uczestnik postepowania
porzucil swoja rodzine i wyjechat za granice. Od czasu wyprowadzenia sie ze wspblnego mieszkania uczestnik
nie nawigzal zadnego kontaktu z wnioskodawczynig i wspdélnymi dzieémi. W sposob uporczywy uchyla sie od
spelnienia cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci, przez co wnioskodawczyni zmuszona
byla wszcza¢ egzekucje, a alimenty otrzymuje z funduszu alimentacyjnego. Dzieki staraniom wnioskodawczyni
przedmiotowa nieruchomo$é nie zostata zlicytowana w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie z wniosku Gminy P..
Whnioskodawczyni zawarla porozumienie z Burmistrzem P. i splaca zadluzenie zgodnie z ustalonym harmonogramem
splat, ktore winny by¢ rozliczone w niniejszym postepowaniu.

Postanowieniem z 16 stycznia 2019 roku wydanym w sprawie I Co 8/19 Sad Rejonowy w Piszu ustanowil dla
wnioskodawczyni B. D. pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego, na ktérego Okregowa Izba Radcéw
Prawnych w B. wskazala r.pr. A. P..

Zarzadzeniem z 13 marca 2019 roku Przewodniczacy ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika
postepowania Z. D. kuratora w osobie adwokata, na ktérego Okregowa Rada Adwokacka w B. wyznaczyla adw. T. T..

Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania co do zasady przychylil sie do
wniosku o podzial majatku wspoélnego zainteresowanych. Zgodzit sie na przyznanie wnioskodawczyni przedmiotowej
nieruchomosci, przy czym zakwestionowal wskazang przez wnioskodawczynie warto$¢ tej nieruchomoscei, uznajac
ja za razaco zanizona. Kurator ostatecznie nie kwestionowal, ze w sklad majatku wspdlnego zainteresowanych
podlegajacego podzialowi nie wchodza zadne ruchomos$ci. Wnidst o ustalenie, ze rozliczeniu w niniejszym
postepowaniu podlega natomiast kwota 500 zlotych uzyskana przez wnioskodawczynie z tytulu zezlomowania po



ustaniu wspoélnosci samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego skladnik
majatku wspolnego zainteresowanych.

Kurator nie kwestionowal, ze po ustaniu wspoélno$ci majatkowej zainteresowanych to wnioskodawczyni splaca
zadlizenie wobec Gminy P. z tytulu platnos$ci reszty ceny nabycia przedmiotowej nieruchomosci wraz z odsetkami. Nie
kwestionowal rowniez, ze zainteresowani posiadaja zadluzenie wobec Gminy P. z tytulu podatku od przedmiotowej
nieruchomosci. Stanowczo sprzeciwil sie ustaleniu nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspolnym. Nie
sprzeciwil sie rozlozeniu zasadzonej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika splaty na raty.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. D. i Z. D. zwiazek malzenski zawarli 1 wrze$nia 1984 roku w P.. Z malzenstwa tego maja piecioro dzieci, w tym
dwoje matoletnich. Malzonkéw gczyt system malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.

Malzenstwo zainteresowanych zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 21 lutego
2011 roku wydanym w sprawie VI RC 1371/10, z winy Z. D.. Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie 15 marca 2011 roku.

(dowod: odpis wyroku rozwodowego k. 14-14v)

W dniu 30 wrzesnia 1998 roku malzonkowie B. i Z. D. nabyli na prawie wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej od
Gminy P. prawo wlasno$ci nieruchomo$ci — dziatki gruntu o numerze geodezyjnym (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), za cene
25 012,66 zlotych. Przed podpisaniem aktu notarialnego malzonkowie B. i Z. D. uiScili na rzecz Gminy P. cze$c
ceny w kwocie 5 012,66 zlotych, natomiast pozostala cze$¢ w kwocie 20 000 zlotych zobowiazali sie zaplaci¢ w
czterech rocznych ratach po 5 000 zlotych platnych do 31 marca kazdego roku, poczynajac od 1999 roku, wraz z
oprocentowaniem w stosunku rocznym w wysoko$ci Y2 aktualnej stopy redyskontowej weksli ustalanej przez NBP. W
celu zabezpieczenia wierzytelnoSci Gminy P., malzonkowie B. i Z. D. ustanowili na nabytej nieruchomoéci hipoteke
na rzecz Gminy P. w kwocie 20 000 zlotych.

(dowod: protokoél z rokowan w sprawie wyznaczenia nabywcy nieruchomos$ci w drodze bezprzetargowej k. 58-58v;
umowa sprzedazy z 30.09.1998r. k. 59-62; odpis ksiegi wieczystej o numerze (...) k. 41-42)

W czasie trwania wspélnosci majatkowej matzonkowie B. i Z. D. nie dokonali splaty zadluzenia wzgledem Gminy P.
wynikajgcego z opisanej wyzej umowy sprzedazy z 30 wrze$nia 1998 roku. Posiadali rowniez zaleglo§¢ wobec Gminy P.
z tytulu podatku od nieruchomo$ci, ktoéra to zaleglo$¢ zostala zabezpieczona hipoteka przymusowa na nieruchomoéci
polozonej w P. Srednim, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Po ustaniu wspolnoéci majatkowej zainteresowanych, w dniu 24 sierpnia 2015 roku Gmina P. wystapila do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu z wnioskiem o wszczecie przeciwko B. D. i Z. D. egzekucji z opisanej wyzej
nieruchomoéci w oparciu o tytul wykonawczy — akt notarialny z 30 wrze$nia 1998 roku zaopatrzony w dniu 21 maja
2004 roku w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu wydanym w sprawie I Co 130/04.
Sprawe zarejestrowano pod sygnatura akt Km 1194/15.

Pismem z 8 sierpnia 2016 roku B. D. wystapila do Gminy P. z wnioskiem o rozlozenie na raty platnoéci niesplacone;j
nalezno$ci za nabyta w dniu 30 wrze$nia 1998 roku nieruchomosé polozong w P..

W dniu 14 wrzeénia 2016 roku Burmistrz P. wyrazil zgode na rozlozenie platnosci naleznoéci stanowiacej kwote 47
954,95 zlotych na 48 miesiecznych rat, przy czym pierwsza w kwocie 954,95 zlotych platna do 25.10.2016r., za$
pozostale 47 rat w wysoko$ci po 1 000 zlotych kazda, platna do 25-ego dnia kazdego miesiaca poczawszy od listopada
2016 roku.

Z uwagi na powyzsze, na wniosek Gminy P. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1194/15 zostato postanowieniem
komornika sadowego z 16 wrze$nia 2016 roku zawieszone, a nastepnie egzekucja z nieruchomosci zostala zakonczona.



B. D. poniosta koszty tego postepowania w lacznej wysokoSci 4 047,10 zlotych, w tym kwote 1 200 z} tytutem zwrotu
Gminie P. kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym.

Za okres od pazdziernika 2016 roku do kwietnia 2019 roku B. D. uiécila na rzecz Gminy P. raty w lacznej kwocie 30
754,95 ztotych.

Na dzien 9 wrze$nia 2019 roku, zabezpieczona hipoteka przymusowa zalegltoé¢ wzgledem Gminy P. z tytulu podatku
od nieruchomoéci polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), wynosila
6 544,80 zlotych, natomiast zabezpieczona hipoteka umowna zaleglo$é wzgledem Gminy P. z tytulu sprzedazy
nieruchomos$ci polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), wynosila
14 928,45 zlotych.

(dowdd: akta sprawy egzekucyjnej Km 1194/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu; pismo
Burmistrza P. z 14.09.2016r. k. 15; harmonogram splaty zaleglo$ci k. 63-64; dowody wplat k. 16-19 1 79-86; informacja
od Burmistrza P. k. 134)

Aktualna warto$¢ opisanej wyzej nieruchomo$ci, wedlug stanu na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego,
wynosi 158 000 zlotych.

(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 91-126)

W czasie trwania wspolnoéci majatkowej malzonkowie B. i Z. D. nabyli rowniez samochdd osobowy marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Samochod ten B. D. w dniu 2 wrze$nia 2013 roku oddata do demontazu i z tego tytulu
otrzymala kwote 500 zlotych.

(dowdd: zaswiadczenie o demontazu pojazdu k. 56)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1k.r.o. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wsp6lnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspo6lnosci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do
podziatu tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odeslanie w kwestiach proceduralnych do
przepisow o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspoélnego obejmuje skladniki nalezgce do danego majatku w dacie ustania wspdlnoSci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

Przepisy regulujace postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspoélnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okre$laja wprost sposobéw podzialu majatku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci (art. 688 k.p.c.).

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlaScicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastgpilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze byé przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych, albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.



Z zalaczonego do akt sprawy odpisu ksiegi wieczystej o numerze (...) (k. 41-42) wprost wynika, ze w czasie
trwania wspolno$ci majatkowej zainteresowani nabyli prawo wlasno$ci nieruchomosci — dzialki gruntu o numerze
geodezyjnym (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P.. Warto$¢ tej nieruchomosci, wedtug stanu
na dzien ustania wspolnoSci majatkowej zainteresowanych i wedtug cen aktualnych, wynosi 158 000 ztotych i ustalona
zostala w oparciu o opinie powolanego w niniejszej sprawie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
(k. 91-126), ktora to opinia nie byla kwestionowana przez zainteresowanych i ktéra Sad w pehi podzielil.

W sprawie bezspornie ustalono réwniez, ze w dacie ustania wspélnoSci majatkowej, w sktad majatku wspdlnego
zainteresowanych wchodzil samochod osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry w dniu 2 wrze$nia
2013 roku, a zatem po ustaniu wspoélnosci majatkowej, wnioskodawczyni oddala do demontazu i otrzymala z tego
tytulu kwote 500 zlotych. Niewatpliwie zatem wskazana kwota podlega rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.
Poniewaz pieniedzmi tymi dysponowala i z wydatkowata je wylgcznie wnioskodawczyni, polowa tej kwoty nalezna
jest uczestnikowi.

Wnioskodawczyni i kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania zgodnie wniesli
o przyznanie przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawczyni.

W myél art. 622 § 2 k.p.c., gdy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnoéci, sad
wydaje postanowienie odpowiadajace treéci wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych.

W niniejszym postepowaniu zlozony zgodny wniosek o podzial majatku wspodlnego odpowiadal wytycznym
wskazanym w treéci art. 622 § 2 k.p.c. Zaproponowany sposéb podziatu byt umocowany w przepisie prawnym art. 212
§ 2 k.c. Zasady wspolzycia spolecznego i interes uczestnikow rowniez nie byly sprzeczne z trescia wniosku.

Wobec powyzszego, zgodnie ze stanowiskiem zainteresowanych, Sad dokonal podzialu majatku wspoélnego
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten sposob, ze przedmiotowa nieruchomo$é przyznal
wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni wniosla ponadto o rozliczenie w niniejszym postepowaniu zadluzenia zainteresowanych wobec
Gminy P. z tytulu podatku od przedmiotowej nieruchomosci oraz z tytutu splaty reszty ceny nabycia tej nieruchomosci,
z ktorych te ostatnie od daty ustania wspdlno$ci majatkowej jest splacane wylacznie przez wnioskodawczynie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podzial majatku wspdlnego obejmuje w zasadzie jedynie aktywa, natomiast pasywa
pozostaja poza jego zakresem (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18.08.1959r., I CR 547/58, OSNCK 1959/2/59
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 09.09.1976r., III CRN 83/76, Lex nr 5036, z 21.01.2010r., I CSK 205/09,
Lex nr 560500 i z 15.04.2011r., III CSK 430/10, Lex nr 846560).

Jednakze przepis art. 686 k.p.c., ktory znajduje zastosowanie rowniez do sprawy o podzial majatku wspolnego
poprzez odeslanie zawarte w przepisie art. 567 § 3 k.p.c., stanowi, ze w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga m.in.
takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytulu spltaconych dtugéw spadkowych. Jak to
zostalo wyjasnione w powolanym wyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 wrzeSnia 1976 roku, w sprawie III
CRN 83/76, odpowiednie zastosowanie tego przepisu przewidziane w art. 567 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze o
dlugach zwigzanych z majatkiem wspo6lnym i ciazacych w czasie trwania wspdlnosci na obojgu malzonkach, ktore
zostaly splacone przez jednego z malzonkow z wlasnych §rodkow po ustaniu wspolnoéci majatkowej, rozstrzyga sad
w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego, i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 688 k.p.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.04.2011r., I CSK 430/10, Lex nr 846560)

Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy prezentowal takze w postanowieniu z 11 marca 2010 roku w sprawie IV CSK
429/09 (Lex nr 678022), w ktorym wskazal, ze jezeli uczestnik po ustaniu wspoélnoéci majatkowej, a przed podzialem
majatku wspdlnego, splacil z wlasnych srodkéw dlug, ktory powstal w trakcie trwania wspdlnoéci ustawowej i byt
dlugiem wspélnym malzonkow, albo jednego z nich, ale w zwigzku z majatkiem wspolnym, to taki dtug, zgodnie z art.



686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., powinien zostaé rozliczony w ramach podzialu majatku wspélnego. Podstawe
rozliczenia takiego dtugu nie stanowi jednak art. 45 § 1 k.r.o., gdyz przepis ten dotyczy jedynie wydatkow i nakladéw
dokonanych z majgtku osobistego na majatek wspolny albo odwrotnie w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej.

Bezspornym jest, ze w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej zainteresowani nie zaplacili na rzecz Gminy P. reszty
ceny nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci, to jest kwoty 20 000 zlotych w czterech rocznych ratach poczawszy od
1999 roku wraz z odsetkami. Z tego powodu, jak wynika z akt postepowania egzekucyjnego Km 1194/15, Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piszu na wniosek Gminy P. zlozony w sierpniu 2015 roku wszczal egzekucje z
przedmiotowej nieruchomosci. Na wniosek wnioskodawczyni, splata niesplaconej przez zainteresowanych naleznosci
za nabyta w dniu 30 wrze$nia 1998 roku nieruchomo$¢ potozona w P., zostala rozlozona przez Burmistrza P. na 48
miesiecznych rat, co leglo u podstaw zawieszenia postepowania egzekucyjnego, a nastepnie zakonczenia egzekucji z
przedmiotowej nieruchomogci. Sad ustalil, ze wnioskodawczyni poniosta koszty tego postepowania egzekucyjnego w
lacznej wysokoSci 4 047,10 zlotych, w tym kwote 1 200 zt tytulem zwrotu Gminie P. kosztow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu egzekucyjnym, ktore to koszty rowniez podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu, albowiem
zwiazane byly z dlugiem wspolnym zainteresowanych powstalym w czasie trwania wspolnoéci majatkowej (k. 16 —
dowody wplat).

W oparciu o przedlozone przez wnioskodawczynie dowody wplat (k. 16-19, 79-86) Sad ustalil, ze za okres od
pazdziernika 2016 roku do kwietnia 2019 roku wnioskodawczyni uiScila na rzecz Gminy (...) rat w lacznej kwocie
30 754,95 zlotych. Natomiast w oparciu o informacje nadeslana przez Burmistrza P. (k. 134) Sad ustalil, ze na
dzien 9 wrzesnia 2019 roku, zabezpieczona hipoteka przymusowa zaleglo$¢ wzgledem Gminy P. z tytulu podatku
od przedmiotowej nieruchomos$ci wynosita 6 544,80 zlotych, natomiast zabezpieczona hipoteka umowna zaleglo$é
wzgledem Gminy P. z tytulu sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci wynosita 14 928,45 zlotych.

W zwigzku z faktem przyznania przedmiotowej nieruchomo$ci w calosci wnioskodawczyni, na ktérej z chwila
uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie ciazyl bedzie obowigzek splaty powyzszych obciazen
hipotecznych z wylaczeniem uczestnika, Sad do wyliczenia naleznej uczestnikowi splaty, przyjal ustalong przez
bieglego sadowego aktualng warto$¢é przedmiotowej nieruchomosci pomniejszona o powyzsze obcigzenia hipoteczne
(158 000 71 - 6 544,80 zl - 14 928,45 zl = 136 526,75 z}).

Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialow zainteresowanych w majatku wspélnym.

Zgodnie z art. 43 kodeksu rodzinnego i opiekunczego oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wsp6lnym
(8§ 1). Jednakze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym
nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy
malzonka moga wystapié z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powddztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo o rozwd6d lub wystapil o orzeczenie separacji (§ 2). Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw
przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspolnym gospodarstwie domowym (8§ 3).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze odejscie od zasady réwno$ci udzialdbw mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie, w spos6b razacy i uporczywy nie przyczynia
sie do powstania badZ powiekszenia majatku wspolnego stosownie do swoich sit i mozliwoéci zarobkowych. Nie w
kazdym zatem przypadku istnienia r6éznicy w przyczynianiu sie do powiekszania majatku wspoélnego przepis art. 43
§ 2 k.r.o. powinien znalez¢ zastosowanie (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z 26.11.1973r. w sprawie III CRN
227/73 1z 30.11.1972r. w sprawie III CRN 235/72).

Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen, jakoby uczestnik nie przyczynit
sie do powstania przedmiotowego majatku wspolnego. Natomiast z pisma procesowego wnioskodawczyni z 18
wrze$nia 2019 roku (k. 144v) wprost wynika, ze w czasie trwania wspo6lnoéci majgtkowej uczestnik podejmowal
prace dorywcze lub ,na czarno”. Poza tym, nawet gdyby przyjac, ze Srodki na zakup przedmiotowej nieruchomosci i
samochodu osobowego pochodzily wylacznie z dzialan zarobkowych wnioskodawczyni, podkreslié nalezy, ze zgodnie



z art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. do majatku wspolnego naleza w szczego6lnosci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z
innej dzialalnoS$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw. Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu, ze przedmiotowe skladniki
zostaly nabyte za Srodki nalezace do majatku wspodlnego zainteresowanych. Sad nie znalaz} szczeg6lnych okolicznoéci,
ktore przemawialyby za dokonaniem nier6wnego ustalenia udzialéw zainteresowanych w majatku wspolnym.

Reasumujgc laczna warto§¢ majatku wspolnego zainteresowanych podlegajacego podzialowi wynosi 137 026,75
zlotych (w tym: warto$¢ nieruchomo$ci pomniejszona o obciazenia hipoteczne 136 526,75 zl oraz warto$é
zezlomowanego pojazdu 500 zl). Poniewaz udzialy zainteresowanych w majatku wspélnym sa réwne, udzial
przypadajacy wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania wynosi wiec 68 513,37 zlotych (137 026,75 zt : 2 = 68
513,37 z1), przy czym wnioskodawczyni nalezna jest od uczestnika kwota 17 401,04 zlotych tytulem potowy spltaconych
przez nia dlugéw wspoélnych zainteresowanych (4 047,10 zl + 30 754,99 zt = 34 802,09 z} : 2 =17 401,04 z}). W zwigzku
z powyzszym zaszla konieczno$¢ zasgdzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwoty 51 112,33
zlotych (68 513,37 zt - 17 401,04 zl = 51 112,33 z}) tytulem splaty i rozliczenia $rodkéw uzyskanych z zezlomowania
pojazdu marki V. (...).

O splacie na rzecz uczestnika Sad orzekt zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajgc termin oraz sposo6b jej uiszczenia oraz
wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku zwloki w platno$ci. W sprawie bezspornie ustalono, ze wnioskodawczyni z
tytulu wynagrodzenia za prace osiaga doch6d w wysokosci 1 830 zlotych netto miesiecznie, na utrzymaniu ma troje
dzieci w wieku 19, 16 i 10, na ktére otrzymuje lgcznie 2 800 zlotych miesiecznie, w tym alimenty, Swiadczenia socjalne
i rodzinne. Wnioskodawczyni jest ponadto wspolwlascicielka w udziale wynoszacym %a czeéci lokalu mieszkalnego
polozonego w P.. Zwazywszy na powyzsza sytuacje rodzinng i majatkowa wnioskodawczyni, Sad przychylit sie do jej
wniosku i orzekt o rozlozeniu splaty na 24 roéwne raty miesieczne w wysokoSci i terminach platnosci wskazanych w
pkt 2. Postanowienia.

Na podstawie § 10 pkt 8 w zw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2019r., poz. 68), Sad przyznal radcy prawnemu A. P., tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu, kwote 4 765,54 ztotych w tym: kwote 3 600 zlotych tytulem
wynagrodzenia, kwote 274,43 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zgodnie z przedlozonym spisem kosztow (k. 149)
i kwote 891,11 zlotych tytulem podatku VAT, ktoéra nakazal wyplaci¢ w caloéci ze §rodkéw budzetowych Sadu
Rejonowego w Piszu.

Na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13.11.2013r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz.U. z 2013r. poz. 1476) w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015., poz. 1800 ze zm.), Sad
przyznal kuratorowi adwokatowi T. T., majac na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej zawilo$ci i naklad pracy kuratora,
wynagrodzenie w kwocie 4 000,00 zlotych, w tym VAT, kt6éra nakazal wyplaci¢ w caloSci ze §rodkéw budzetowych
Sadu Rejonowego w Piszu.



