Sygn. akt I Ns 291/19
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2021 .
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Jakub Blesinski
Protokolant: sekretarka Paula Milewska
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 roku w Piszu r. na rozprawie
sprawy z wniosku M. P.
z udzialem W. P.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

I. Dokonac podziatu majatku wspoélnego M. P. i W. P., w sklad ktorego wchodzi:
a)

a) wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w P., przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), z ktérym to lokalem zwiazany jest udzial wynoszacy (...)
czes$ci nieruchomodci wspolnej, z ktorej lokal zostal wydzielony objetej ksiega wieczysta KW (...) o warto$ci
150.000 zlotych;

b) zelazko P. o wartosci 200 zlotych,

¢) deska do prasowania V. o wartoéci 20 zlotych,

d) opiekacz R. H. o wartosci 200 zlotych,

e) telewizor H. (...) o wartoSci 100 zlotych,

f) telewizor P. o warto$ci 300 zlotych,

g) odkurzacz M. (...) o warto$ci 300 zlotych,

h) kanapa szara z 2012 roku, przerobiona o warto$ci 3000 zlotych,

i) pralka B. K. o wartoSci 1000 zlotych,

j) zmywarka do naczyn pod zabudowe o wartoéci 1000 zlotych,

k) narzedzia — wiertarka i wkretarka o wartoS$ci 500 zlotych,

1) samochdd osobowy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 5000 zlotych
m) samochod osobowy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 7000 zlotych

w ten sposob, ze skladniki majatku opisane w ppkt. a do g przyzna¢ wnioskodawczyni, a skladniki majatku opisane
w ppkt. h do m uczestnikowi;



II. Ustali¢, ze wnioskodawczyni M. P. poniosta naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie
22.029,98 zlotych;

ITI. Zasadzi¢c od M. P. na rzecz W. P. tytulem doplaty kwote 55.345,01 zlotych (pietdziesiat piec tysiecy
trzysta czterdzieSci pie¢ zlotych 01/100) platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

IV. Zasadzi¢ od W. P. na rzecz M. P. kwote 500,00 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania;
V. Orzec, iz uczestnicy postepowania ponosza pozostate koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 291/19

UZASADNIENIE

M. P. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspodlnego bylych malzonkdéw jako uczestnika wskazujac W. P.. We
wniosku z 1 pazdziernika 2019 roku, ktory sprecyzowala pismem z 2 grudnia 2020 roku podala, ze w skltad majatku
majacego ulec podzialowi wchodzi:

I) wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ulicy (...) o wartoSci 150 000 zlotych,
o powierzchni 67 m®, a takze piwnicy przynaleznej do tegoz mieszkania o powierzchni 6,60 m®, dla ktérego Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), z ktérym to lokalem jest zwigzany udzial wynoszacy (...)
czesci nieruchomosci wspoélnej z ktorej lokal zostat wydzielony objetej ksiega wieczysta Kw nr (...);

IT) wyposazenie lokalu mieszkalnego, w ktérego sktad wchodza zelazko P. o warto$ci 200 zlotych, deska do prasowania
V. o wartoéci 20 ztotych, opiekacz R. H. o wartoSci 200 zlotych, telewizor (...) H. o wartoéci 100 zlotych, telewizor
P. o wartosci 300 zlotych, odkurzacz M. (...) o wartoSci 300 zlotych, ktore to skladniki znajduja sie we wladaniu
wnioskodawczyni;

III) skladniki majatku znajdujace sie we wladaniu uczestnika: kanapa szara, nierozkladana z 2012 roku przerobiona
o wartoéci 3 000 zlotych, pralka (...) K. o warto$ci 1 000 zlotych, zmywarka do naczyn pod zabudowe o wartosci 1
000 zlotych, narzedzia w tym miedzy innymi wiertarka, wkretarka i inne o wartos$ci 500 zlotych, samochéd osobowy
marki F. (...), nr rej. (...), koloru czarnego 1999 roku, wartosci 5 000 zlotych, samochéd osobowy marki F. (...) koloru
srebrnego z 2001 roku, wartosci 7 000 zlotych.

Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze po rozwodzie z majatku osobistego poniosta nastepujace wydatki na koszty
utrzymania lokalu mieszkalnego wychodzacego do majatku wspdlnego zainteresowanych:

- w kwocie 7 221,69 zlotych na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej tytulem splaty zadluzenia obcigzajacego lokal
mieszkalny na dzien 1 lutego 2019 oku;

- w kwocie 12 805,20 zlotych na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej tytulem splaty naleznosSci obcigzajacych lokal
mieszkalny za okres od 1 lutego 2019 roku do 31 paZdziernika 2020 roku;

- w kwocie 2 723,05 zlotych na rzecz (...) S.A ul. (...) w G. tytulem oplaty za energie elektryczna w okresie od 1 lutego
2019 roku, do 31 pazdziernika 2020 roku zuzyta w lokalu mieszkalnym zainteresowanych;

- w kwocie 172 zlotych na rzecz Gminy P. tytulem podatku od nieruchomosci za lokal mieszkalny i udziat w
nieruchomosci wspoélnej za lata 2019 i 2020.

- w kwocie 8,04 zlotych na rzecz Gminy P. z przeksztalcenie na wlasno$¢ dotychczasowego prawa uzytkowania
wieczystego do dzialki gruntu objetej ksiega wieczysta nr (...).



Jednocze$nie wnioskodawczyni wniosla o:

1) przyznanie na jej wlasno$¢ opisanego w pkt I wniosku objetego KW nr (...) oraz ruchomos$ci wymienionych w pkt
IT wniosku

2) przyznanie na wlasno$é uczestnikowi przedmiotéw wymienionych w pkt ITI wniosku;

3) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 11 464,99 zlotych z ustawowymi
odsetkami od 2 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty tytutem polowy zaplaconych przez wnioskodawczynie z majatku
osobistego nalezno$ci.

W uzasadnieniu wskazala, ze majatek dorobkowy zainteresowanych stanowia lokal mieszkalny nr (...) oraz przedmioty
wymienione w pkt IT i ITIT wniosku. Po rozwodzie, a od lipca 2020 roku pomimo orzeczenia eksmisji w sprawie I Ns
129/20 Sadu Rejonowego w Piszu uczestnik w dalszym ciaggu mieszka we wspolnym lokalu, dlatego wszelkie nalezno$ci
zwigzane z tym lokalem zainteresowani powinni ponosié po polowie.

Zainteresowani z tytulu posiadania wspolnego lokalu posiadali zadluzenia w oplatach z okresu z przed orzeczenia
rozwodu. Wszystkie naleznoéci z okresu z przed rozwodu, jak rowniez te po rozwodzie do dnia 31 pazdziernika 2020
roku poniosta z majatku osobistego wnioskodawczyni.

Uczestnik postepowania W. P. wni6st o oddalenie wniosku w caloéci.

W uzasadnieniu pisma z dnia 13 grudnia 2020 roku wskazal jedynie, ze w piSmie wnioskodawczyni zawarte sa
nieprawdziwe informacje dotyczace zar6wno warto$ci wskazanych débr, jak rowniez podzialu kosztow utrzymania
nieruchomoéci. Ponadto okres uzytkowania nieruchomosci po rozwodzie przez uczestnika postepowania jest inny niz
wskazala wnioskodawczyni w pi§mie.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. P. i W. P. zwigzek malzenski zawarli 17 lutego 2001 roku w P.. Malzonkow laczyt system malzenskiej wspolnosci
ustawowe;j.

Malzefistwo zainteresowanych zostalo rozwigzane przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 2 stycznia 2019 roku, wydanym w sprawie VI RC 589/16, z winy W. P..

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 roku w sprawie II K 441/17 W. P. uznal go za winnego, tego, ze w okresie od blizej
nieustalonej daty dziennej lipca 2015 roku do dnia 4 pazdziernika 2016 roku i od dnia 3 marca 2017 roku do dnia 13
lipca 2017 roku przy ulicy (...) w P., bedac pod wplywem alkoholu znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong M. P..
Wyrok jest prawomocny.

(bezsporne; dowod: kserokopia odpisu wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 2.01.2019r. k. 4-4v; wyrok Sadu
Rejonowego w Piszu z 28.02.2018r. sygn. akt II K 441/17 k. 179 akt II K 441/17 Sadu Rejonowego w Piszu)

W dniu 15 marca 2004 roku W. P. oraz M. P. kupili prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) przy
ulicy (...) w P., skladajace sie z trzech pkoi, kuchni, we z lazienka, przedpokoju oraz dwdch loggi o powierzchni 67
m?, a takze przynaleznej piwnicy o powierzchni 6,60 m?, o lacznej powierzchni uzytkowej 84,70 m?, dla ktérego Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) z ktérym to lokalem zwiazany jest udzial wynoszacy (...)
zwiazany jest udzial wynoszacy (...) czeSci nieruchomosci wspdlnej z ktorej lokal zostal wydzielony objetej ksiega
wieczysta Kw. Nr (...).

Dnia 7 lipca 2020 roku Sad Rejonowy w Piszu w sprawie sygn. akt I Ns 129/20 nakazal W. P. opuszczenie lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w P. w zwigzku ze stosowaniem przemocy w rodzinie.



W opisanym wyzej lokalu mieszkalnym mieszka M. P. wraz z dzie¢mi. W. P. rowniez mieszkal w przedmiotowym
lokalu, pomimo prawomocnie orzeczonej eksmisji. Warto$¢ nieruchomoéci wynosi 150 000 zlotych.

(bezsporne, dowdd: kserokopia wypisu umowy sprzedazy z dnia 15 marca 2004r. k. 6-10; odpis ksiegi wieczystej (...)
k. 5-5v; postanowienie z 7.07.2020r. sygn. akt I Ns 129/20 k. 25 akt sprawy I Ns 129/20 Sadu Rejonowego w Piszu;
zeznania wnioskodawczyni k. 149v)

W sklad majatku wspdlnego M. P. i W. P. wchodza ponadto nastepujace ruchomosci:
1) zelazko P. o wartoéci 200 zlotych,

2) deska do prasowania V. o wartoéci 20 zlotych,

3) opiekacz R. H. o wartoéci 200 zlotych,

4) telewizor H. (...) o wartosci 100 zlotych,

5) telewizor P. o warto$ci 300 zlotych,

6) odkurzacz M. (...) o wartoSci 300 zlotych, bedacych w posiadaniu wnioskodawczyni
7) kanapa szara z 2012 roku, przerobiona o wartosci 3000 zlotych,

8) pralka B. K. o wartosci 1000 zlotych,

9) zmywarka do naczyn pod zabudowe o warto$ci 1000 zlotych,

10) narzedzia — wiertarka i wkretarka o wartoéci 500 zlotych,

11) samochéd osobowy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 5000 zlotych

12) samocho6d osobowy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 7000 zlotych bedacych w posiadaniu
uczestnika.

(bezsporne, dowod: pismo Starostwa Powiatowego w P. k. 134)
M. P. poniosla naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 22.929,98 zlotych.

(dowod: naliczenie oplat k.11; informacja o braku zalegloéci k. 12; potwierdzenia wplat k.13-20; informacja o
splaceniu zaleglo$ci k.70; zawiadomienie o niedoplatach k.71-72; historia rachunku bankowego k.73-775v; informacja
o dokonaniu wptlat k. 76-77; historia rachunku bankowego k. 78-88, potwierdzenia transakcji k.89-96; 98-121,
zeznania wnioskodawczyni k. 149v))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnos$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspdlnosSci ustawowej do majatku, ktory byt nia objety, jak rowniez do
podziatlu tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy o wspdlnoéci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odeslanie w kwestiach proceduralnych do
przepisoéw o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.



Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspdlnego obejmuje sktadniki nalezace do danego majatku w dacie ustania wsp6lnoéci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

W niniejszej sprawie ustalono, ze w sklad majatku wspoélnego zainteresowanych wchodzi nieruchomos$é sktadajaca
sie z wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w P., przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), z ktorym to lokalem zwiazany jest udziat wynoszacy (...) czesci
nieruchomos$ci wspolnej, z ktorej lokal zostal wydzielony objetej ksiega wieczysta KW (...) o wartosci 150.000 zlotych;
oraz ruchomoéci: zelazko P. o wartoéci 200 zlotych, deska do prasowania V. o wartoéci 20 zlotych, opiekacz R. H. o
warto$ci 200 zlotych, telewizor H. (...) o wartoSci 100 zlotych, telewizor P. o warto$ci 300 ztotych, odkurzacz M. (...)
o warto$ci 300 zlotych, kanapa szara z 2012 roku, przerobiona o warto$ci 3000 zlotych, pralka B. K. o warto$ci 1000
zlotych, zmywarka do naczyn pod zabudowe o wartosci 1000 zlotych, narzedzia — wiertarka i wkretarka o wartoéci
500 zlotych, samochdd osobowy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 5000 zlotych, samoch6d osobowy
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 7000 zlotych.

Wartoé¢ skladnikéw majatku Sad ustalil z kolei w oparciu o twierdzenia wnioskodawczyni, ktérej dal wiare w
calo$ci. Wprawdzie uczestnik postepowania pismem z 15 grudnia 2020 roku (data wplywu, k. 129) zakwestionowal
twierdzenia wnioskodawczyni, jednak nie wskazal jakie warto$ci, koszty i okresy kwestionuje oraz nie zlozyt Zadnych
wnioskow dowodowych. Dodatkowo Sad w dniu 23 grudnia 2020 roku zobowigzal uczestnika postepowania do
dokladnego sprecyzowania i wskazania konkretnych skladnikéw majatku wspoélnego podlegajacych podzialowi oraz
ich indywidualnych wartoSci, a takze konkretnego odniesienia sie do sktadnikéw majatkowych oraz ich wartoéci
wskazanych w piSmie wnioskodawcy 2 grudnia 2020 roku, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pisma zlozonego po
terminie i uznania, ze zgadza sie ze sktadnikami i warto$cia wskazana przez wnioskodawczynie (k. 136v). Zobowiazanie
to pozostalo bez odpowiedzi ze strony uczestnika postepowania, wiec uznano, ze nie kwestionuje on zaréwno
skladnikow majatku wspolnego, jak rowniez ich warto$ci podanych przez wnioskodawczynie.

Jak juz wyzej wspomniano, to Sad ustala sktadniki i warto$¢ majatku ulegajacemu podzialowi.

Analizujac wartoSci podane przez wnioskodawczynie Sad, na ogolnej wiedzy i doSwiadczenia zyciowego uznal, iz nie
sa to warto$ci tendencyjnie zawyzone, badz tez zanizone i odpowiadaja wartoSciom rynkowym.

Majac na uwadze powyzsze, a takze bierna postawe uczestnika W. P. w niniejszym postepowaniu, Sad uznal za zasadne
ustali¢ wartosSci nieruchomo$ci oraz ruchomosci zgodnie z wartoSciami wskazanymi przez wnioskodawczynie.

Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad ma obowigzek ustali¢ z urzedu sktad i warto$¢ majatku wspolnego malzonkow.
Natomiast nie jest obowigzkiem Sadu prowadzenie z urzedu dochodzen w celu ustalenia, czy matzonkowie mieli
jeszcze inne skladniki majatkowe niz te, ktore wskazali.

Ponownego podkreslenia wymaga, ze uczestnik postepowania nie skladal zadnych wnioskéw dowodowych. Jedyne
wnioski jakie skladal, to o przedtuzenie terminu do zloZenia odpowiedzi na wniosek oraz o zmiane terminu rozprawy
(k.50-52, 55-56, 64-65, 130, 134-135, 145-146). Pomimo przedluzania terminéw przez Sad uczestnik nie zlozyl
odpowiedzi na wniosek.

W ocenie Sadu zachowanie uczestnika postepowania wskazywalo, na to, iz dazy on do tego, aby nie doszlo do
merytorycznego rozstrzygniecia postepowania.

Che¢ uczestniczenia w postepowaniu wyrazal jedynie w kolejnych pismach o zmiane terminu rozprawy, natomiast
nie dokonywal zadnych czynno$ci procesowych zmierzajacych do poczynienia ustalen w sprawie i merytorycznego
rozpoznania sprawy

Sad nie uwzglednil wniosku o przelozenie terminu rozprawy z 12 stycznia 2021 roku (k. 145), z uwagi na to, ze
uczestnik postepowania nie przedlozyl zadnych dowodow, ktore potwierdzilyby fakt podjecia przez niego zatrudnienia



uniemozliwiajacego mu udzial w rozprawie. Jego wcze$niejsza postawa wskazuje na to, iz dzialanie to zmierzalo
jedynie do przedluzenia postepowania. Podobne zachowania przejawial juz wczeéniej, w sprawie I Ns 129/20 (k. 19,
k. 23 akt sprawy sygn. akt I Ns 129/20 Sadu Rejonowego w Piszu).

Majac na uwadze powyzsze, Sad pomingt dowdd z przestuchania uczestnika postepowania na podstawie art. 302 §
1kpec.

Przepisy regulujace postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspoélnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okre$laja wprost sposobéw podzialu majatku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci (art. 688 k.p.c.).

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlaScicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastgpilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze byé przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych, albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni konsekwentnie domagala sie przyznania jej na wylaczna wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci z obowigzkiem stosownej splaty na rzecz uczestnika, zas uczestnik postepowania nie
zajal stanowiska w kwestii sposobu podziatu majatku.

Sad uznal za sluszne i zasadne przyznanie przedmiotowego prawa wlasnoSci do lokalu mieszkalnego
wnioskodawezyni, ktéra nieprzerwanie w nim zamieszkuje Razem z nia zamieszkujg takze wspolne dzieci
zainteresowanych.

W konsekwencji Sad przyznal wnioskodawczyni rowniez zelazko, deske do prasowania, opiekacz, telewizory oraz
odkurzacz, za$ uczestnikowi postepowania przyznal kanape, pralke, zmywarke do naczyn, narzedzia oraz samochody,
albowiem znajduja sie one posiadaniu uczestnika.

Zgodnie z art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o., kazdy z malzonkéw moze zada¢ zwrotu wydatkéow i nakladow, ktore poczynil ze
swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Z zadaniem takim wystgpila wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni wniosta o rozliczenie nakladu w wysokosci 22 929,98 zlotych, ktéry poczynila ze swojego majatku
osobistego w celu splacenia zadluzenia mieszkania, biezacych oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, za
energie elektryczng, podatek od nieruchomosci oraz oplate za przeksztalcenie na wlasnosé dotychczasowego prawa
uzytkowania wieczystego.

Reasumujge, laczna warto$§¢ nieruchomo$ci i ruchomos$ci przyznanych wnioskodawcezyni i uczestnikowi,
podlegajacych wzajemnemu rozliczeniu wynosi 168 620 zlotych. Udzialy zainteresowanych w majatku wsp6lnym sa
rowne. Uwzgledniajac zatem naklady poczynione przez wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek wspolny
o warto$ci 22 929,98 zlotych, kazdy z zainteresowanych powinien otrzymac skladniki o lacznej wartosci 72 845,01
zlotych (168 620 7zl — 22 929,98 zl = 145 690,02 7l : 2 = 72 845,01 z}).

Laczna warto$é skladnikdéw przyznanych wnioskodawczyni wynosi 151 120 zlotych, za$§ wartos¢ skladnikéw
przyznanych uczestnikowi postepowania wynosi 17 500 zlotych.

Zaszla zatem konieczno$¢ zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania doplaty w kwocie
55,345,01 zlotych (72 845,01 zt — 17 500 zl = 55 345,01 z}).

O doplacie na rzecz uczestnika postepowania Sad orzeklt zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajac termin oraz sposob
jej uiszczenia oraz wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku zwloki w platnoSci. W ocenie Sadu okres 6 miesiecy,



poczawszy od uprawomocnienia sie orzeczenia, to czas odpowiedni, ktéry pozwoli wnioskodawczyni na zgromadzenie
kwoty zasadzonej na rzecz uczestnika postepowania tytutem doplaty.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c., uznajac, iz ze wzgledu na charakter
sprawy i rozbiezne interesy zainteresowani winni w rownym stopniu ponies¢ koszty oplaty sagdowej od wniosku. Koszt
ten wyniost 1 000 zlotych, zatem na kazdego z zainteresowanych przypada kwota 500 zlotych (1 000 zt : 2 = 500 z}).

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



