Sygn. akt I Ns 210/20
POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 .
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska
Protokolant: sekretarka Paula Milewska
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z wniosku D. O.
z udzialem J. B. (1), I. P. (1), R. P,, V. P, L. P. (1),
o stwierdzenie nabycia spadku po
I. Stwierdza, ze spadek po H. P.s. J.iJ.
zmarlym w dniu 13 wrze$nia 2003r. P.
ostatnio stale zamieszkalym w O.
na podstawie ustawy nabyli:

« zona L. P. (1) c. F.i H. w 1/4 czeSci,

+ corka D. O. c. L. w 1/4 czeci,

« corkaJ. B. (1) c. L. w 1/4 czeéci,

« syn M. P.s. L. w 1/4 czeci;
II. Odrzuca wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. P. s. L. i H. zmartym w dniu 23.12.2019r.

ITI. Orzeka, iz zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we wlasnym
zakresie.

Sygn. akt I Ns 210/20

UZASADNIENIE

Wnioskodawca D. O., zlozyta wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po H. P. zmarlym w dniu 13 wrze$nia 2003 roku.
Jednocze$nie wniosta o stwierdzenie nabycia spadku po M. P. zmarlym w dniu 23 grudnia 2019 roku w D..

W uzasadnieniu wskazala, ze H. P. ostatnio stale zamieszkaly w O. zmarl w dniu 13 wrze$nia 2003 roku w P..
Spadkodawca nie pozostawil testamentu.

Do kregu oséb powolanych z ustawy do dziedziczenia naleza: zona L. P. (1) oraz dzieci J. B. (1), D. O. i M. P., ktory
zmarl w dniu 23 grudnia 2019 roku w D..

Whnioskodawczyni wskazala, Ze nie ma innych spadkobiercéw niz wyzej wymienieni i nikt nie skladal o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku.



Whnioskodawczyni wskazala, ze M. P. ostatnio zamieszkaly w D. zmarl w swoim miejscu zamieszkania w dniu
23 grudnia 2019 roku. Spadkodawca nie pozostawil testamentu. Do kregu osdb powolanych z ustawy do
dziedziczenia naleza zona I. P. (1) oraz synowie V. P. i R. P.. Spadkodawca nie posiadal dzieci pozamalzenskich, ani
przysposobionych.

Sad ustalil, co nastepuje:
H. P. zmarl 13 wrzeénia 2003 roku w P..
(dowdd: odpis skrécony aktu zgonu k. 9)

H. P. przed $miercig stale zamieszkiwal w O.. W chwili $§mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z L. P. (1) z domu
S.. Spadkodawca pozostawit po sobie troje dzieci: D. O., J. B. (1) oraz M. P..

Innych dzieci, w tym pozamalzenskich, przysposobionych, spadkodawca nie mial. Jedno dziecko zmarlo przed
otwarciem spadku. Spadkodawca nie pozostawil testamentu. Nikt spadku nie odrzucal, nie zrzekal sie dziedziczenia,
ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.
(dowdd: odpisy skrocone aktéw malzenstwa P. O.iD. P.,, H. P.i L. S., T. B.iJ. P., k. 13; zapewnienie spadkowe k. 44)
Spadkodawca M. P. zmarl 23 grudnia 2019 roku w D..

M. P. przed $miercia stale zamieszkiwal w D.. W chwili $mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z I. P. (1) z domu
G.. Spadkodawca pozostawil po sobie dwoje dzieci: V. P. oraz R. P..

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu, odpis skrocony aktu malzenstwa, odpis skrécony aktu urodzenia V. P.iR. P. k. 13)

Innych dzieci, w tym pozamalzenskich, przysposobionych, badZ takich, ktére zmarly, spadkodawca nie mial.
Spadkodawca nie pozostawit testamentu.

Spadek po zmarlym M. P. dnia 28 stycznia 2020 roku przed Sagdem Rejonowym w D. odrzucili I. P. (1), V. P. oraz R. P..

Nastepnie w dniu 21 lutego 2020 roku L. P. (1), D. O. oraz N. O. przed notariuszem A. G. w Kancelarii Notarialnej w
P. przy ulicy (...) repertorium (...) réwniez odrzucili spadek po zmarlym M. P..

Kolejno J. B. (1), J. B. (6)oraz J. B. (5) odrzucili spadek po spadkodawcy M. P. przed notariuszem niemieckim F. S.
w D. repertorium (...) w dniu 26 lutego 2020 roku.

Nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. W sktad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.

(dowdd: odpisy skrocone aktow malzenstwa P. O.iD. P., H. P.i L. S., T. B.iJ. P., k. 13; protokd} odrzucenia spadku
k. 23; wypis aktu notarialnego k. 40; zapewnienie spadkowe k. 44v; odpis aktu notarialnego wraz z uwierzytelnionym
ttumaczeniem k. 47-50)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéow
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.
U. UE. L. z 2012 1. Nr 201, str. 107 z pdzn. zm.) sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarty mial swoje miejsce
zwyktego pobytu w chwili §mierci, maja jurysdykcje do orzekania, co do ogétu spraw dotyczacych spadku.



W toku niniejszego postepowania bezspornie ustalono, iz miejscem zwyklego pobytu zmarlego M. P. w chwili jego
$mierci byt D. w Niemczech.

Od 17 sierpnia 2015 roku w sprawach spadkowych jako wlasciwe prawo spadkowe stosuje sie prawo miejsca zwyklego
pobytu spadkodawcy w chwili jego §mierci.

Zgodnie z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwilga $émierci spadkodawcy. Spadkodawca zmarl 23 grudnia 2019 roku,
a wiec sgdem majacym jurysdykcje do orzekania, co do ogétu spraw dotyczacych spadku po zmarlym M. P. jest sad
niemiecki.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.
U. UE. L. z 2012 r. Nr 201, str. 107 z p6Zn. zm.) w przypadku, gdy wybrane przez zmarlego prawo regulujace
dziedziczenie po nim zgodnie z art. 22 jest prawem panstwa czlonkowskiego, zainteresowane strony moga umowic
sie, ze wylaczna jurysdykcje do orzekania w kazdej kwestii dotyczacej dziedziczenia majg sad lub sady tego panstwa
czlonkowskiego. W niniejszej sprawie nie dokonano wyboru prawa.

Zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W
razie stwierdzenia braku jurysdykecji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 11048 2 k.p.c. lub
art. 1105 § 6 k.p.c.

Branie przez sad pod uwage z urzedu braku jurysdykcji oznacza, ze sad obowigzany jest dziala¢ w tym zakresie z
wlasnej inicjatywy, niezaleznie od ewentualnego zgloszenia zarzutu braku jurysdykcji przez strone badZ uczestnika
postepowania. Sad bierze pod uwage brak jurysdykcji w kazdym stanie sprawy, czyli od chwili wszczecia postepowania
do jego prawomocnego zakonczenia. Pierwotny brak jurysdykcji krajowej w procesie skutkuje odrzuceniem pozwu,
w postepowaniu nieprocesowym za$ — odrzuceniem wniosku wszczynajacego to postepowanie [Vide: M. P. W{jcik
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, red. A. Jakubecki, LEX/el.
2019, art. 1099].

Wyzej powolany przepis przewiduje dwa $cile okreSlone przypadki, w ktorych brak jurysdykcji krajowej nie bedzie
stanowit podstawy do odrzucenia pozwu lub wniosku. Sg to sytuacje, w ktorych sad nie bedzie badal jurysdykeji
krajowej po wszczeciu postepowania, o ile nie zostanie podniesiony stosowny zarzut w tym zakresie. Pierwszy
przypadek dotyczy spraw o prawa majgtkowe (z wyjatkiem tych, ktore sa zastrzezone do wylacznej jurysdykeji sadow
innych panstw) i zachodzi w sytuacji, gdy strona moze wprawdzie podnies¢ zarzut braku jurysdykcji krajowej (z
uwagi na brak podstawy prawnej), ale zamiast tego poddaje sie jurysdykcji sadow polskich poprzez wdanie sie w
spor co do istoty sprawy (art. 1104 § 2). Drugi przypadek zachodzi w sytuacji, w ktorej strony zawarly (w zakresie
dopuszczalnym przez ustawe) umowe derogacyjna, tj. wylaczajaca jurysdykcje sadow polskich, a mimo tego doszlo do
wszczecia postepowania przed takim sagdem i pozwany wdat sie w spor co do istoty sprawy (art. 1105 § 6) [Vide: Kodeks
postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217 2019, wyd. 3, red. Jankowski 2019, wyd. 3/Trocha, Art.
1099 KPC]

W niniejszej sprawie zaden z wyzej wskazanych wyjatkow nie ma miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku jurysdykcji krajowej wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po Marku
Pilarczyku nalezalo odrzucié, co tez Sad uczynil w punkcie II postanowienia.



