Sygn. akt I Ns 322/22
POSTANOWIENIE
Dnia 27 paZdziernika 2022 r.
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Eukaszewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anita Topa
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. na rozprawie
sprawy z wniosku J. K. (1) zastapionego przez przedstawiciela ustawowego M. N.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
postanawia:
oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

M. N., jako przedstawicielka ustawowa maloletniego J. K. (2), wniosla o przywrdcenie terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego J. K. (2) po P. N..

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 21 maja 2021 roku dzwoniac do sekretariatu Sadu z zapytaniem w sprawie
odrzucenia spadku zostala poinformowana o wydanym postanowieniu w dniu 25 sierpnia 2020 roku. Przedstawicielka
ustawowa maloletniego podkreslila, ze nie doreczono jej zadnego pisma, dlatego tez nie dopelnila obowiazkow i
terminu okre$lonego w przepisach.

Sad ustalil, co nastepuje:
Spadkodawca P. N. zmart 11 grudnia 2019 roku w S.. Nie pozostawil testamentu.

W dniu 13 lutego 2020 roku M. N., siostra zmarlego P. N., o§wiadczyla przed zastepca notarialnym B. Z., zastepca
notariusza M. P., w siedzibe Kancelarii Notarialnej w Z., ze odrzuca spadek po bracie P. N..

W zwiagzku z powyzszym do kregu spadkobiercow ustawowych po P. N. naleza miedzy innymi dzieci M. N.: P. K. oraz
maloletni J. K. (2). P. K. odrzucit spadek po P. N..

(dowdd: wypis aktu notarialnego k. 4-5, odpis skrocony aktu urodzenia k. 7, odpis skrocony aktu zgonu k. 8,
o$wiadczenie M. N. k. 17)

Postanowieniem z 25 sierpnia 2020 roku w sprawie III Nsm 339/20 Sad Rejonowy w Kartuzach zezwolil M. N. na
dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego J. K. (2) urodzonego
w dniu (...) w K., polegajacej na odrzuceniu w jego imieniu spadku po P. N., synu S. i C., urodzonym w dniu (...) w
0., zmarlym w dniu 11 grudnia 2019 roku w S..

(dowod: odpis postanowienia z 25.08.2020r. k. 6)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Z tredci art. 1019 § 1 k.c. wynika, ze jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod
wplywem btedu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia powinno nastapié¢ przed sadem;
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyd¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Nastepnie § 2 art. 1019 k.c. stanowi, ze spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposdb uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu, a §
3 w.w. przepisu statuuje, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
wymaga zatwierdzenia przez sad.

Tak wiec, M. N., dzialajac w imieniu matoletniego J. K. (2), cheac sie uchyli¢ od skutkoéw prawnych nie zlozenia po P. N.
o$wiadczenia o jakim mowa w art. 1020 k.c. (o§wiadczenia o odrzuceniu spadku) winna wykazac, iz przedmiotowego
o$wiadczenia nie zlozyla pod wplywem bledu lub grozby.

Zgodnie z art. 1015 § 11 2 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkodawca dowiedzial sie o tytule swojego powolania. Brak os§wiadczenia spadkobiercy
w terminie okreslonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego J. K. (2) zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po P. N. 13 lutego 2020
roku i z tym dniem dowiedziala sie o tytule powolania do spadku swojej syna, tym samym rozpoczal sie bieg terminu
do zlozenia oSwiadczenia imieniem maloletniego i z tym dniem istniala mozliwoé¢ wystgpienia do sadu rodzinnego
z wnioskiem o wyrazenie zgody na zlozenie stosownego o$wiadczenia w imieniu maloletniego. M. N. zwroécila sie
o zezwolenie na dokonanie czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, uzyskujac je
postanowieniem Sadu Rejonowego w Kartuzach z 25 sierpnia 2020 roku w sprawie I. N. 339/20.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego wskazala we wniosku, Ze odpis postanowienia z dnia 25 sierpnia 2020
roku o zezwoleniu na dokonanie czynno$ci prawnej, nie zostal jej doreczony. Zgodnie z ustaleniami M. N. odpis
postanowienia zostal wyslany na jej adres zamieszkania w dniu 27 sierpnia 2020 roku i byl podwdjnie awizowany w
dniu 31 sierpnia 2020 roku, a nastepnie w dniu 8 wrzesnia 2020 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 136 § 11 § 2 strony i ich przedstawiciele majg obowiagzek zawiadomié sad o kazdej
zmianie swego zamieszkania. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sagdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany. O powyzszym obowiazku i skutkach jego niedopelnienia
sad powinien pouczy¢ strone przy pierwszym doreczeniu.

M. N. nie wykazala, aby Sad Rejonowy w Kartuzach w spos6b nieprawidlowy dokonat doreczenia, nie udowodnita, ze
w jakikolwiek sposob zostala pozbawiona mozliwoséci obrony swoich praw.

Ostatecznie na rozprawie przedstawicielka ustawowa nie powolywala sie na to, aby w.w. oSwiadczenia w imieniu
maloletniego o odrzuceniu spadku po bracie P. N. nie zlozyla pod wplywem grozby lub bledu. Na rozprawie w dniu
27 pazdziernika 2022 roku M. N. przyznala, ze niezlozenie w terminie odpowiedniego o§wiadczenia jest jej wing (e-
protokol z 27.10.2022r. [00:00:32] k. 30).

W ocenie Sagdu M. N. nie pozostawala pod wplywem grozby, czy tez w bledzie, ktéry powodowal niezlozenie w terminie
o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku. Przedstawicielka ustawowa maloletniego J. K. (2) miata Swiadomos¢,
ze jej syn wchodzi w krag spadkobiercow po P. N.. Pomimo tego, nie podjela korespondencji kierowanej do niej z sadu,
ani dzialan zmierzajacych do ustalenia stanu sprawy toczacej sie przed sagdem rodzinnym. Dzialania takie podjeta
po niemalze roku od wydania postanowienia konczacego sprawe. Zdaniem sadu niezlozenie o§wiadczenia wynikato
z niezachowania nalezytej starannosci i nieusprawiedliwionej zwloki z podjeciem stosownych czynnosci, co nie moze
by¢ podstawg zatwierdzenia przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia w terminie.



Wobec uplywu sze$ciomiesiecznego terminu z art. 1015 § 2 k.c. maloletni J. K. (2) utracil uprawnienie do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Wobec powyzszego wniosek nalezalo oddalic.



