Sygn. akt I Ns 442/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Eukaszewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2024 r. na rozprawie
sprawy z wniosku M. B.

zudzialem S. K., A. K, M. K. (1), M. K. (2), E. L. (1)

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T.
L., ktérego zwloki znaleziono 12.08.2019 r. w P.

postanawia:

oddalié wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2023 roku M. B. zlozyt wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po bracie rodzonym swojej matki - T. L.
zmarlym 12 sierpnia 2019 roku - jak tez o odebranie od niego oswiadczenia o odrzuceniu spadku po ww. spadkodawcy.
W uzasadnieniu wskazal, ze wujek nie zwierzal sie mu ze swoich spraw majatkowych i probleméw finansowych.
Nie kontaktowat sie z nim réwniez zaden z wierzycieli zmartego. Dlatego nie mial zadnej wiedzy na temat majatku
wuja ani dlugéw wchodzacych w sklad spadku po nim. Podniosl, ze niezlozenie przez niego w ustawowym terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku bylo wynikiem istotnego bledu, gdyby bowiem znal prawdziwy stan rzeczy i
wiedzial o dlugach wuja, to rozsadnie oceniajac sytuacje odrzucilby spadek. Dodal, ze od wielu lat pracuje za granica i
nie utrzymuje regularnych kontaktéow z rodzina, dlatego nie wiedzial i nie mo6gl wiedzieé, ze uplynal termin do zlozenia
przedmiotowego o$wiadczenia.

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2024 roku wnioskodawca oswiadczyl, Ze nie utrzymywal z wujem zadnych kontaktow
inie wiedzial o toczgcym sie przed Sadem Rejonowym w Piszu pod sygn. akt I Ns 185/20 postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. L., syn E. i E., ostatnio stale zamieszkaly w P., zmar}l. Jego zwloki znaleziono w dniu 12 sierpnia 2019 roku w P..
Nie pozostawil testamentu.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: odpis skrocony aktu zgonu T. L. k. 11 i zapewnienie spadkowe k. 80 akt sprawy I Ns
185/20 Sadu Rejonowego w Piszu)

Whnioskodawca M. B. jest zstepnym siostry spadkodawcy — W. B. B. i jest powolany do spadku po T. L. z mocy art.
932 § 5 k.c., albowiem:

+ spadkodawca T. L. w chwili §mierci byt rozwiedziony,



« dzieci spadkodawcy - S. L., P. W.i K. L. - odrzucily spadek po nim,

« w imieniu maloletnich wnukéw spadkodawcy - F. W. i A. W. - spadek odrzucili w dniu 21 kwietnia 2020 roku
ich rodzice,

+ ojciec spadkodawcy E. L. (2) nie dozy!t otwarcia spadku,
« matka spadkodawcy E. L. (1) - nie odrzucita spadku,
» spadkodawca mial piecioro rodzenstwa, w tym siostre W. B. B. (matka wnioskodawcy),

+ W. B. dowiedziala sie o powolaniu do spadku w dniu 15 czerwca 2021 roku, kiedy odebrala odpis wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku i odpis postanowienia o wezwaniu jej do udzialu w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku po T. L. prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piszu pod sygn. akt I Ns 185/20,

« W. B. odrzucila spadek po T. L. w dniu 10 wrze$nia 2021 roku.

(dowdd: oéwiadczenia o odrzuceniu spadku znajdujace sie w aktach spraw Sadu Rejonowego w Piszu I N 20/20, 1
N 89/20, I N 288/21; potwierdzenie odbioru korespondencji sadowej przez dorostego domownika W. B. B. k. 71v
akt sprawy I Ns 185/20 Sadu Rejonowego w Piszu; odpis skrocony aktu malzenstwa rodzicow spadkodawcy, odpis
skrocony aktu urodzenia matki wnioskodawcy W. B. B., odpis skrocony aktu urodzenia wnioskodawcy M. B. k. 53, 74
i124 akt sprawy I Ns 185/20 Sadu Rejonowego w Piszu)

M. B. zostal wezwany do udziatlu w sprawie spadkowej I Ns 185/20 postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia
24 listopada 2021 roku (punkt 2. postanowienia). W punkcie 1. tego postanowienia, Sad zwolnil od udzialu w sprawie
spadkowej m.in. matke wnioskodawcy W. B. B. z uwagi na skuteczne zlozenie przez niag o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po T. L..

Odpis powyzszego postanowienia wraz z odpisem wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po T. L. i odpisem
zalacznikdw zostal doreczony M. B. w dniu 18 czerwca 2022 roku. Doreczenie nastgpilo za posérednictwem
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K.. M. B. osobiScie pokwitowatl odbiér korespondencji.

(dowdd: postanowienie z dnia 24.11.2021r. k. 96, pismo przewodnie do doreczanej korespondencji k. 106, pismo z
(...) w K. k. 164 i zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji przez M. B. k. 165 akt sprawy I Ns 185/20 Sadu
Rejonowego w Piszu)

T. L. posiadal zadluzenie wzgledem Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ulicy (...) w P. z tytulu
nieuregulowanych optlat (czynsz, zaliczka na utrzymanie nieruchomosci wspolnej, zaliczka na fundusz remontowy) za
stanowigcy jego wlasno$¢ lokal mieszkalny nr (...). Posiadal rowniez zadtuzenie w Banku (...) S.A. (nastepca prawny
(...) Bank S.A.) z tytulu umowy kredytu konsolidacyjnego zawartej w dniu 22.02.2018r.

(dowod: wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po T. L. k. 3, wydruk z ksiegi wieczystej k. 5-8 i karta kontowa k.
12-14 akt sprawy I Ns 185/20 Sadu Rejonowego w Piszu; pismo z Banku (...) S.A. k. 16, 141 i wyciag z ksiag banku k.
151v akt sprawy I Ns 185/20 Sadu Rejonowego w Piszu)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare dokumentom powolanym w uzasadnieniu, gdyz nie byly kwestionowane, a nadto dokumenty urzedowe
korzystaly z domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich stwierdzone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Spadkobierca nabywa spadek z mocy prawa z chwilg Smierci spadkodawcy (art. 925 w zw. z art. 924 k.c.). Nikomu
jednak nie mozna narzucié nabycia praw i obowiazkéw cywilnoprawnych wbrew jego woli, dlatego spadkobierca moze
nabyty z ta chwila spadek przyjaé lub odrzuci¢ z moca wsteczng. Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c., o§wiadczenie o przyjeciu



lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktéorym spadkobierca dowiedzial sie o
tytule swego powolania, tj. dowiedziat sie o tym, ze jest spadkobierca z mocy testamentu lub ustawy. Brak o§wiadczenia
spadkobiercy w tym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).
Spadkobierca, ktory nie zlozyt zadnego o$wiadczenia spadkowego w ww. terminie, nie moze sie thumaczy¢, ze nie jest
spadkobiercg, gdyz jest nim z mocy prawa.

Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego oswiadczenia w ww. terminie, moze uchyli¢
sie od skutkéow prawnych niezachowania tego terminu, przy czym uchylenie to powinno nastgpi¢ przed sagdem, a
spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 2 k.c. w
zw. Z art. 1019 § 1 k.c.). Ponadto, takie uchylenie sie od skutkow prawnych wymaga zawsze zatwierdzenia przez sad po
przeprowadzeniu rozprawy i dopiero wowczas staje sie ono skuteczne (art. 1019 § 3 k.c. w zw. z art. 690 § 1 k.p.c.).

Mimo braku wyraznego wskazania tego w samej tresci art. 1019 k.c., takze osoba, ktoéra znajdowala sie w chwili
skladania o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzjiiwyrazenie woli, moze sie na taki fakt skutecznie powotywaé. O$wiadczenie woli nie jest §éwiadome i swobodne,
jesli osoba je skladajgca nie potrafi zrozumie¢ wlasnych czynow i ich skutkéow (wylgczenie §wiadomoSci) oraz
charakteryzuje sie brakiem mozliwosci dokonywania wyboru i kontroli swojego zachowania (wylaczenie swobody).
Obojetne sa powody takiego stanu, w szczegblnoSci to, czy jest on trwaly (np. choroba psychiczna, niedorozwoj
umystowy), czy przemijajacy (np. chwilowe i przemijajace zaburzenia SwiadomoSci lub czynnoéci psychicznych),
byleby istnial w chwili ztozenia o§wiadczenia.

Whnioskodawca M. B. do dnia 18 grudnia 2023 roku nie zlozyl o$§wiadczenia spadkowego po T. L., a nadto nie
powolywal sie na wade oSwiadczenia woli, tj. na stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w
rozumieniu art. 82 k.c. Powolywal sie natomiast na brak SwiadomoSci, ze toczy sie sprawa spadkowa po T. L., a wiec
ze jest spadkobiercg po T. L. oraz na brak §wiadomo$ci, ze spadkodawca pozostawil dlugi. Z tego powodu, jak podal,
nie ocenil rozsadnie sytuacji i nie odrzucit spadku po spadkodawcy.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca w dniu 18 czerwca 2022 roku osobiécie odebrat skierowana
do niego korespondencje w postaci: odpisu postanowienia o zwolnieniu jego matki od udzialu w sprawie spadkowej I

Ns 185/20 z uwagi na skuteczne zlozenie przez nig o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. L. i o wezwaniu zstepnych
W. B. B. (w tym wnioskodawcy) do udzialu w sprawie spadkowej oraz odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
po T. L. wraz z zalacznikami. Z treSci samego wniosku i zalgczonych do niego dokumentéw wprost wynikalo, ze
spadkodawca jest dluznikiem Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w P.. Zatem juz w dniu 18
czerwca 2022 roku wnioskodawca dowiedzial sie zar6wno o tym, ze toczy sie sprawa spadkowa I Ns 185/20 i ze
jest spadkobiercg ustawowym po T. L., jak i o tym, ze spadkodawca mial dlugi. Wnioskodawca nie zapoznat sie z
aktami sprawy spadkowej, nie interesowal sie przebiegiem tej sprawy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze rodzenstwo
wnioskodawcy (M. K. (3), D. B. (1), T. B. i D. B. (2)) odrzucilo w ustawowym terminie spadek po T. L..

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca nie pozostawat w bledzie, lecz nie dolozyl
nalezytej staranno$ci w dbaloéci o swoje wazne zyciowo sprawy. Niezlozenie w terminie ustawowym o$wiadczenia
wynika z zaniedbania wnioskodawcy, a nie z okolicznosci obiektywnych.

Blad przy braku o$wiadczenia spadkowego musi dotyczy¢ tresci przyjecia spadku oraz by¢ istotny, tzn. taki, ktory
uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej treéci (art. 84 k.c.). Blad dotyczacy treéci oSwiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku lub braku takiego o$§wiadczenia to m.in. blad co do osoby spadkodawcy, tytulu powolania lub
przedmiotu spadku. W tej ostatniej sytuacji chodzi o brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, z
tym zastrzezeniem, zZe nie jest on wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercy (tak E. Skowronska-Bocian,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2011, str. 247-248). Stanowisko to, akceptowane
przez Sad Rejonowy, znajduje dodatkowo potwierdzenie w judykaturze, zgodnie z ktéra podstawe uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze



stanowi¢ blad prawnie doniosly; bledem takim nie jest nieznajomos$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku
przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 30.06.2005 roku, IV CK 799/04, OSNC 2006 nr 5, poz.
94, z dnia 18.03.2010 roku, V CSK 337/09, LEX nr 677786 oraz z dnia 01.12.2011 roku, I CSK 85/11, LEX nr 1147725).

Na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkod do uznania za blad prawnie doniosly nie tylko bledu co do faktéw, ale i btedu
co do prawa - jezeli oczywiscie dotyczy on treéci czynnosci prawnej i jest istotny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 1974 r., Il CR 761/73 i z dnia 10 paZzdziernika 2000 r., IV CKN 144/00).

W ocenie Sadu Rejonowego, dokonane ustalenia nie dawaly jednak podstaw do stwierdzenia bledu wnioskodawcy
uzasadniajacego uchylenie sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub
o odrzuceniu spadku (art. 1019 § 2 k.c.). Taki blad moéglby polegaé na niebedacej wynikiem niedolozenia nalezytej
staranno$ci nieznajomosci przedmiotu spadku, tj. nieznajomos$ci rzeczywistego stanu spadku - niewiedzy, ze w sktad
spadku wchodza dlugi. Ale jak wynika z okoliczno$ci sprawy wnioskodawca juz w dniu 18 czerwca 2022 roku wiedzial,
ze spadkodawca mial dlugi, a stan jego wiedzy w tym zakresie nie ulegl zmianie do tej pory.

Nawet gdyby uznaé, ze wnioskodawca nie mial §wiadomodci, ze jest spadkobiercg T. L., z punktu widzenia art. 1019
k.c. byloby to pozbawione doniostoéci prawnej. NieSwiadomo§¢ ta wynikalaby bowiem z nieznajomos$ci przepiséw
prawa. Gdyby bowiem wnioskodawca zapoznal sie z przepisami art. 931-932 k.c., wiedzialby, ze jest spadkobierca
ustawowym po swoim wuju. Wspomniany brak §wiadomosci po stronie wnioskodawcy wynikalby z nieznajomosci
prawa, a nie z usprawiedliwionego bledu co do prawa. Nieznajomo$¢ prawa nie usprawiedliwia tego, kto go nie zna i
nie niweluje negatywnych skutkdéw prawnych, ktore ustawa wiaze z brakiem aktoéw starannosci.

Z tych wzgledow wniosek M. B. podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy z uczestnikow poniost
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



