UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyl C. L. o to, ze:

w dniu 07 stycznia 2013 roku w Nadle$nictwie M. w R., dzialajgc w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
pod nazwa Z. Ustugi (...) w J., w celu uzyskania dla siebie zaméwienia publicznego zwigzanego z budowa obiektow
malej retencji w Nadle$nictwie M. w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Zwiekszenie mozliwo$ci retencyjnych oraz
przeciwdzialanie powodzi i suszy w ekosystemach le$nych na terenach nizinnych” — gmina M., wraz z formularzem
ofertowym z dnia 04.01.2013 r. przedlozyt podrobiony dokument pt. (...) z dnia 09.11.2011 r. opatrzone pieczecia
Firmy Handlowo-Uslugowej (...) oraz nieprawdziwe pisemne o$wiadczenie z dnia 04.01.2013 r. pt. ,Wykaz robdt
budowlanych” wskazujace, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykonywat prace zwiazane z budowa
malej retencji wodnej na obszarze powiatu G., gdzie wartos¢ wykonywanych rob6t wyniosla 510000 zl netto,
ktére to dokumenty dotyczyly okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tego zamodwienia publicznego i
potwierdzenia spelnienia warunkéw do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia Zn. Spr.:(...)z dnia z dnia 26.11.2012 r. zatwierdzonych przez NadleSniczego
Nadleénictwa M., tojest o czyn z art. 297 § 1 kk.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Oskarzony C. L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Z. Ustugi (...) w J..

Nadle$niczy Nadlesnictwa M. w R. na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Laséw Panstwowych
w dniu 26 listopada 2012 roku oglosil przetarg nieograniczony na udzielenie zamo6wienia publicznego pod nazwa
»~Budowa obiektow malej retencji w NadleSnictwie M. w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Zwiekszanie mozliwo$ci
retencyjnych oraz przeciwdzialanie powodzi i suszy w ekosystemach le$nych na terenach nizinnych” — gmina M.”
i numerze (...) Termin skladania ofert zakre$lono do dnia 7 stycznia 2013 roku. Do wyzej wskazanego ogloszenia
dolaczone byly zalaczniki w tym (...)— dalej (...) . O udzielenie zamdwienia mogly ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spekniali §cisle okreSlone warunki wskazane w rozdziale 6. (...). Miedzy innym wykonawca musial wykona¢ w okresie
ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu do skladania ofert zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukonczyé minimum jedna robote budowlang o wartos$ci netto minimum 500.000 zlotych poréwnywalna rodzajowo z
robotami stanowigcymi przedmiot zaméwienia - pkt 6.1.2 (...).

W celu wykazania spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym, oferta musiala zawiera¢ miedzy
innymi wykaz rob6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy i do§wiadczenia,
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert a jezeli okres prowadzenia
dzialalnoSci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukonczone na formularzu stanowigcym zalacznik do (...) pkt 7.1.1.2) (...).

W mysl pkt 6.6.3 (...) postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy zlozyli
nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

(Dowdd: wydruk ogloszenia k.3-6, (...)k.18-37)

W dniu 7 stycznia 2013 roku C. L. w NadleSnictwie M. w R. zlozy} oferte do postepowania (...)wraz z niezbednymi
o$wiadczeniami, wykazami i dokumentami.

W wykazie rob6t budowlanych niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy i dos§wiadczenia — zgodnie z pkt
7.1.1.2) (...) wskazal miedzy innymi, ze w roku 2011 w G. wykonywat prace ,Budowa malej retencji wodnej” a warto$¢
robot wyniosla 510.000 zlotych. Na potwierdzenie wykonania tych robét i prawidlowego ich ukonczenia dolaczyt
do oferty (...) z dnia 9 listopada 2011 roku wystawione poprzez firme (...), (...)-(...) P., (...)”. Z dokumentu tego
wynikalo, ze Z. Ushugi (...) w J. wykonywala prace o zblizonym rodzajowo charakterze co prace objete zaméwieniem



i zrealizowala je zgodnie z dokumentacja, dokonanymi uzgodnieniami i rzetelnie, a ich warto§¢ wyniosta 510.000
zlotych netto. Tym samym dokument ten potwierdzal spelnienie wymogu wskazanego w pkt 6.1.2 (...). Przedlozyl
takze inng (...) zwigzane z wykonaniem prac melioracyjnych na obszarze gospodarstwa o powierzchni 250 ha co
potwierdzalo wykonanie robo6t wskazanych w 2. punkcie wykazu robét budowlanych.

(dowdd: formularz ofertowy k. 38-56, wykaz rob6t budowlanych k.46, (...) k.51, 52)

Na zadanie zamawiajacego C. L. uzupehil brak zlozonej oferty i w dniu 18 stycznia 2013 roku zlozyl miedzy innymi
dokument noszacy date 9 listopada 2011 roku i podpisany przez M. P. precyzujacy jakiego rodzaju prace zwigzane z
budowa malej retencji mial wykonywac na obszarze powiatu (...). Kopie potwierdzil za zgodno$¢ osobiécie C. L..

(dowdd: pismo Nadleénictwa M. k.70-70v., pismo k.72)

W wyniku dokonanej weryfikacji i oceny ofert w postepowaniu przetargowym (...)wybrano jako najkorzystniejsza
oferte zlozona przez oskarzonego C. L.. W dniu 20 lutego 2013 roku Nadlesnictwo M. podpisalo z C. L. umowe nr (...).

Prace objete ta umowa zostaly przez oskarzonego wykonane w okresie od 20 lutego 2013 roku do 17 wrze$nia 2013
roku. Zamawiajacy do jakoSci wykonanych prac nie mial zastrzezen. Wskazal, ze oskarzony roboty wykonat zgodnie
ze sztuka budowlana, z niezbedng starannoscia oraz ukonczone w przewidzianym terminie.

(dowdd: pismo k.15-16, umowa k. 83-88, (...) z dnia 19 grudnia 2013 roku k.275, zeznania §wiadka B. T. k.301-301v.)

Dokument (...) z dnia 9 listopada 2011 roku wystawione poprzez firme (...), (...)-(...) P., (...)” byl nierzetelnym
dokumentem. Nierzetelne bylo tez pisemne o§wiadczenie z dnia 04.01.2013 roku pt. ,Wykaz rob6t budowlanych”
wskazujace, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonywal prace zwigzane z budowa malej retencji
wodnej na obszarze powiatu G., gdzie warto$¢ wykonywanych rob6t wyniosta 510000 zlotych netto. Takich prac firma
(...) atym samym i oskarzonego nie wykonywata.

Taka ocena w/w dokumentéw wynika jednoznacznie z informacji nadeslanej przez Urzad Miejski w G., Zarzad
Melioracjii (...) w O. oraz z zeznan A. L. i M. P.. W toku rozprawy potwierdzil to w swoich wyja$nieniach takze
oskarzony C. L..

(dowdd: pismo Urzedu Miejskiego w G. k.89, pismo (...) (...) w O. z zalgcznikami k.97-119, zeznania §wiadkéw: M. P.
k.123v, 262v.-263v., 358v.-359, A. L. k. 121v.-122, 263v.-264V.; wyjaénienia C. L. k.261v.)

Wyzej wskazane dokumenty dotyczyly okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tego zamoéwienia publicznego
i potwierdzenia spelienia warunkéw do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie ze (...) o nr (...)z
dnia 26.11.2012 roku zatwierdzonych przez Nadle$niczego Nadle$nictwa M..

Oskarzony C. L. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia. Podkreslit w nich,
ze nie miat wiedzy, ze skladane przez niego dokumenty — oferta z zalacznikami, zawiera nierzetelnego dane. Nie
on przygotowywat te dokumenty tylko jego pracownica D. S. (1). Referencje dolaczone do oferty znajdowaly sie w
specjalnej teczce, w ktorej przechowywane byly tego typu dokumenty. To pracownica wybrala referencje niezbedne do
spelienia warunku przystapienia do postepowania przetargowego i ona dolaczyta je jako zalacznik. To ona rowniez
wypehila ,wykaz rob6t budowlanych”. Weze$niej tymi sprawach zajmowata sie A. L. i to ona gromadzila referencje. Po
wykonanych pracach starat sie pozyskiwa¢ referencje aby ewentualnie wykorzystaé je w pézniejszych postepowaniach
przetargowych. Oskarzony mial sie osobi$cie zajmowac jedynie wykonaniem kosztorysu na zamawiane prace. To on
byl podstawa wpisu wskazanej w ofercie kwoty. W wyja$nieniach oskarzony przyznatl tez, ze nie wykonywal prac
na terenie gminy G.. Na temat referencji niezbednych do otrzymania zamoéwienia od Nadleénictwa M. z M. P. nie
rozmawial. Jednocze$nie wskazal, ze wykonywal wiele robét, o ktérych mowa w punkcie 7.1.1.2. (...) ale ich wartoéci
nie pamietal (vide: wyjasnienia k.261v.-262v.). Na dowdd realizacji prac zblizonych rodzajowo do zamawianych
przedlozyl referencje — vide: k.268-275.



Sad jedynie czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, a mianowicie w tej czeci, w ktorej przyznaje on, ze nie
wykonywal prac zwiazanych z malg retencjg na rzecz Gminy G. oraz ze formularz ofertowy i niezbedne o$wiadczenia
i zalaczniki przygotowywala ksiegowa D. S. (1). Te okoliczno$ci znajduja potwierdzenie zaré6wno w zeznaniach
Swiadkow M. P. k.123v, 262v.-263v., 358v.-359, A. L. k. 121v.-122, 263v.-264v. i D. S. (1)k.277-278v., 300v.-301 jak
roéwniez w dokumentach — Urzedu Miejskiego w G. k.89, (...) (...) w O. k.97-119.

Nie sposob natomiast zgodzi¢ sie z teza, iz nie mial on wiedzy o nierzetelnoéci przedkladanych przez niego, a wyzej
wskazanych, zalgcznikéw. O ile nawet taka ,referencja” znajdowala sie a zasobach firmy to oskarzony wszystkie
strony formularza ofertowego, wykazow, zalgcznikéw i innych dokumentéw parafowal. Ponadto w styczniu 2013 roku
uzupelnial braki i dolaczal do oferty wyszczegoélnienie prac wykonywanych w ramach robét na rzecz Gminy G.. Ten
dokument po$wiadczal za zgodno$¢ oryginalem a wezeéniej musial zapoznawac sie z pismem, w ktérym zamawiajacy
wzywal go do uzupelnienia brakdéw. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie sa odzwierciedleniem przyjetej przez
niego linii obrony. Z tego tez wzgledu Sad nie dal im wiary. Jest sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym
aby przedsiebiorca starajacy sie o wazne dla jego firmy zamdwienie publiczne nie zapoznawat sie z dokumentacjg
ofertowa oraz nie sprawdzal jej poprawnosci i kompletnos$ci. Oskarzony mial §wiadomo$¢, ze nawet drobne uchybienia
moga doprowadzi¢ do wykluczenia go z grona ubiegajacych sie o zaméwienie. Swiadczy o tej wiedzy dokladnosé
wypehiania formularzy, kompletowanie zalgcznikdéw i terminowo$¢ ich skltadania. O tym, ze z dokladno$cia przegladat
przygotowane przez pracownice dokumenty dowodzi przyklad parafki przy drobnej omylce w formularzu ofertowym
— vide: k.40. Ponadto ocenie Sadu oskarzony tym bardziej przykladal sie do kontroli dokumentéw, poniewaz
wspolpracowal z osoba, ktdra zostala zatrudniona krotko wezesniej.

Sad w caloSci obdarzyl wiara zeznania Swiadka A. L. dotyczace okolicznosci przedlozenia referencji w postepowaniu
przetargowym Nadle$nictwa M.. Swiadek bedac zong oskarzonego w przeszloéci zajmowata sie dokumentami w firmie
(...). Kategorycznie zaprzeczyla, aby ta firma wykonywala roboty na rzecz Gminy G. na zlecenie M. P.. Podkreélila, ze
dolaczona do oferty referencja poSwiadcza nieprawde. Jej zeznania sg logiczne i spdjne. Sad dopatrzyt sie wprawdzie,
ze $wiadek jest skonfliktowany z oskarzonym, nie mniej w tym fragmencie jej zeznania znajduja potwierdzenie w
zeznaniach M. P., wyjasnieniach oskarzonego oraz w dokumentach nadestanych przez Urzad Miejski w G.i (...)i (...)
w O.. W tych okoliczno$ciach wiarygodne sa takze zeznania M. P. z zakresie w jakim potwierdza, ze nie wykonywal
robét o charakterze retencyjnym na rzecz Gminy G. i nie zlecal tych prac C. L..

Uzasadnione watpliwo$ci budza natomiast okolicznoéci, w jakich (...) zostala wytworzona. Nie budzi watpliwosci, ze
podpis na tym dokumencie jest autentyczny ale w jakich okolicznoéciach zostat zlozony tego nie zdotano ustalié. W
zwigzku z tym nie podstaw do twierdzenia, ze dokument ten zostal sfalszowany. Niewatpliwie jest to w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy dokument nierzetelny bo potwierdza wykonanie okre$lonych prac co w rzeczywisto$ci nie mialo
miejsca. Podpis nalezy do M. P., nie mniej pieczatka to nie oryginat ale jej kserokopia i na tej kserokopii nakreslony
zostal podpis — vide: opinia bieglego k.315-324.

Strony zastrzezen do opinii nie zglaszaly. Jest ona jasna, logiczna i sp6jna. Sporzadzila ja osoba dysponujaca wiedza
specjalistyczna. Zastuguje na pelna aprobate i uznanie za podstawe czynienia ustalen faktycznych.

(...) w postaci kopii opinii bieglego przekazano Prokuratorowi Rejonowemu w Piszu celem wyjasnienia w jakich
okolicznos$ciach doszlo do powstania tego dokumentu.

Nie zachodzily tez zadne podstawy do kwestionowania nadestanej przez Nadlesnictwo M. dokumentacji zwigzanej z
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,,Budowa obiektéw malej retencji w Nadle$nictwie
M. wramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Zwiekszanie mozliwo$ci retencyjnych oraz przeciwdzialanie powodzi i suszy
w ekosystemach leSnych na terenach nizinnych” — gmina M.” i numerze (...).

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznal, ze oskarzony C. L. w dniu 07 stycznia 2013 roku w
siedzibie Nadle$nictwa M. w R., dzialajac w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa: Z. Ushugi
(...) w J., w celu uzyskania dla siebie zamoéwienia publicznego zwiazanego z budowa obiektow malej retencji w



Nadle$nictwie M. w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Zwiekszenie mozliwoSci retencyjnych oraz przeciwdzialanie
powodzi i suszy w ekosystemach leénych na terenach nizinnych” — gmina M.”, wraz z formularzem ofertowym z
dnia 04 stycznia 2013 roku przedlozyl nierzetelny dokument pt. (...) z dnia 09.11.2011 roku opatrzone pieczecig
Firmy Handlowo-Uslugowej (...) oraz nierzetelne pisemne o$wiadczenie z dnia 04.01.2013 roku pt. ,Wykaz robot
budowlanych” wskazujace, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonywal prace zwigzane z budowa
malej retencji wodnej na obszarze powiatu G., gdzie warto$¢ wykonywanych rob6t wyniosta 510.000 zlotych netto,
ktore to dokumenty dotyczyly okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tego zamoéwienia publicznego i
potwierdzenia spelienia warunkéw do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia Zn. Spr.: (...)z dnia 26 listopada 2012 roku zatwierdzonych przez Nadlesniczego
Nadlesnictwa M. co stanowi wystepek z art. 297 § 1 kk.

Przepis art. 297 § 1 kk stanowi, ze karze podlega m.in. ten, kto, w celu uzyskania dla siebie od organu lub instytucji
dysponujacych Srodkami publicznymi zamédwienia publicznego przedklada przerobiony, po§wiadczajacy nieprawde
albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego lub zamoéwienia.

Dokumentem zgodnie z art. 115 § 14 kk jest kazdy przedmiot lub zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane
okreslone prawo, albo, ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowo6d prawa, stosunku prawego lub
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Nierzetelne sa dokument lub o§wiadczenie pisemne, gdy zawierajg informacje nieprawdziwe lub niepelne badz ujete
w taki sposob, ze moze sugerowac adresatowi stan rzeczy niezgodny z rzeczywistoScia.

Podstawa odpowiedzialnoSci jest miedzy innymi przedlozenie nierzetelnego dokumentu lub nierzetelnego pisemnego
o$wiadczenia, majacego istotne znaczenie do uzyskania wymienionego w art. 297 § 1 kk zamoéwienia. Istotno$c
okoliczno$ci zwigzana jest z ich znaczeniem w procesie podejmowania decyzji o przyznaniu jednej z wymienionych w
art. 297 § 1 kk form wsparcia finansowego lub zaméwienia.

W przypadku zamoéwienia publicznego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla jego uzyskania zawarte sa w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Kazdorazowo zmawiajacy ustala jakie warunki musi spelniaé¢ oferent aby z jednej
strony mogl przystapi¢ do postepowania i nie zostaé z niego wykluczonym a z drugiej moc uzyskaé to zamodwienie.

Czynno$¢ sprawcza okreSlona zostala przy uzyciu syntetycznego sformulowania "przedklada'. Nalezy przez to
rozumie¢ wszelkie dzialania polegajace na sktadaniu dokumentéw lub o$§wiadczen, oddawaniu ich do przejrzenia lub
oceny, a takze na wystepowaniu z dokumentami lub o§wiadczeniami w stosunku do organu lub osoby (vide: Stownik
jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 7, Warszawa 1965, s. 179). Przepis art. 297 § 1 kk nie okre$la szczeg6lnej
formy, w jakiej przedkladane maja by¢ dokumenty oraz o§wiadczenia wymienione w tym przepisie.

Oszustwo finansowe jest przestepstwem formalnym z narazenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjne. Jego dokonanie
nastepuje niezaleznie od tego, czy doszlo do udzielenia §wiadczenia, o ktére ubiegal sie sprawca, a takze od tego, czy
majacy go udzieli¢ zostal wprowadzony w blad i czy w ogodle zapoznal sie z treécia przedkladanego przez sprawce
dokumentu lub o$wiadczenia.

Przestepstwo to moze by¢ popelione tylko umyslnie. Jest przestepstwem kierunkowym; do jego znamion nalezy cel,
ktorego tresé okre$lono jako uzyskanie wymienionych w art. 297 § 1 kk instrumentéw finansowych.

Niewatpliwie zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 297 § 1 kk polegajacego na przedlozeniu wraz z formularzem ofertowym nierzetelnego
dokumentu pt. (...) z dnia 09.11.2011 roku opatrzone pieczecia Firmy Handlowo-Uslugowej (...) oraz nierzetelnego
pisemnego o$wiadczenia z dnia 04.01.2013 roku pt. ,Wykaz rob6t budowlanych”
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonywal prace zwigzane z budowa malej retencji wodnej na obszarze
powiatu G., gdzie warto$¢ wykonywanych robo6t wyniosta 510.000 zlotych netto.

wskazujace, ze w ramach



W obu przypadkach dokumenty te mialy istotne znaczenie dla uzyskania zamo6wienia publicznego, co wynika wprost
z Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. O udzielenie zamodwienia mogly ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spehiali $cidle okre§lone warunki wskazane w rozdziale 6. (...). Miedzy innym wykonawca musial wykona¢ w
okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu do skladania ofert zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidlowo ukonczy¢ minimum jedna robote budowlang o warto$ci netto minimum 500.000 zlotych poréwnywalng
rodzajowo z robotami stanowigcymi przedmiot zamoéwienia - pkt 6.1.2 (...). W celu wykazania spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu przetargowym, oferta musiala zawiera¢ miedzy innymi wykaz rob6t budowlanych w zakresie
niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy i doSwiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu
lat przed uplywem terminu skladania ofert a jezeli okres prowadzenia dzialalnos$ci jest krotszy — w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju i wartoSci, daty i miejsca wykonania oraz zalaczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze
roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone na formularzu stanowigcym
zalacznik do (...) pkt7.1.1.2) (...). Natomiast w my$] pkt 6.6.3 (...) z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie rowniez wykonawcow, ktdrzy zlozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Oskarzony dzialal umyslnie, wiedzial bowiem, ze przektadne przez niego wraz z oferta dokumenty s nierzetelne bo on
wskazanych tam prac nie wykonywal. W momencie podejmowania przypisanych oskarzonemu dzialan przestepnych
byl on osoba dojrzala, w pelni poczytalng. Nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$¢ badz wine
oskarzonego. Przepis art. 297 § 1 kk penalizuje zachowanie przestepcze, ktore polega juz na samym zlozeniu czy
wypelieniu niezgodnego z prawda pisemnego o$wiadczenia — nie rdéznicujac, jaki skutek ma wywola¢ dzialanie
sprawcy — a zatem dla bytu wskazanego przestepstwa nie sa wymagane ani skutek, ani szkoda majatkowa.

Oskarzony C. L. nie byl wezeéniej karany sadownie.

Niewatpliwie w wyniku przedlozenia nierzetelnego dokumentu o$wiadczenia uzyskal zamoéwienie publiczne o duzej
wartosci — 1.574.400,00 zlotych brutto, jednakze jak wynika z zeznan B. T. — przewodniczacego komisji przetargowej,
oskarzony spelnial warunki do pozyskania zamoéwienia takze wtedy gdyby przedlozyl swoje inne referencje. Poza
tym byl znany ze swoich wcze$niejszych prac na rzecz NadleSnictwa M.. Nadto oskarzony z zamdéwienia wywigzat sie
nalezycie. Prace wykonal zgodnie ze sztuka budowlang i w zakreslonym terminie — vide: zeznania k.301-301v.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu nie tylko wina, ale rowniez i szkodliwo$é¢ spoteczna czynu nie sg znaczne.
Tym samym w tej konkretnej sprawie w pelni zaistnialy przestanki do zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania. Zaré6wno okoliczno$ci czynu, jak i postawa oskarzonego po popelieniu wystepku — przestrzeganie
porzadku prawnego, sumienne i rzetelne zrealizowanie zamodwienia publicznego — oraz jego warunki osobiste i
dotychczasowy styl zycia — nienaganne dotychczas zycie, dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, niekaralno$c
— uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego a w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Niniejsza sprawa, a w szczeg6lnoéci przeprowadzona
rozprawa sagdowa bedzie dla oskarzonego wystarczajaca nauczka zyciowa, ktora sprawi, ze nigdy wiecej przestepstwa
juz nie popelni.

W tej sytuacji na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 3 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonego C. L. Sad
warunkowo umorzy! tytutem préby na okres 1 roku zobowigzujgc do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie
1.500 zlotych — punkt I. wyroku.

Zdaniem Sadu zasadnicza rolg postepowania karnego jest nie tyle kategoryczne — bez wzgledu na okoliczno$ci
czynu, czy tez warunki osobiste oskarzonego, oskarzonej — karanie wszystkich sprawcow przestepstw w ramach
represji, w imie zwalczania przestepczosci, co wychowywanie sprawcow tychze przestepstw tak, by nie powro6cili oni
juz na te droge i nie popehili kolejnego przestepstwa. W tym kontek$cie Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego
instytucja warunkowego umorzenia postepowania na okres proby, polaczona z wyzej wskazanym obowigzkiem bedzie
wystarczajacym $rodkiem do osiagniecia tychze celow wychowawczych.



O dowodzie rzeczowym orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

O kosztach postepowania i oplacie sagdowej Sad orzekl w mys$l powolanych w sentencji wyroku przepisoéw uznajac, ze
ich poniesienie przez oskarzonego, przy uwzglednieniu jego aktualne sytuacji majatkowej i osiaganych dochodach,
nie bedzie dla niego zbyt ucigzliwe.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- (),
- (),
- (s
3. Za 14 dni lub z apelacja.
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