Sygn. akt IT K 338/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2012 r okolo godz. 09.00 oskarzony J. W. (1) jechal swoim samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...) z
P. do miejscowoéci P. . Wraz z nim jechali brat R. W. (1) , ktory siedzial na fotelu pasazera oraz R. R. siedzacy z tylu
pojazdu. Po pokonaniu tuku drogi gdy oskarzony jechal na prostym odcinku dostrzegt pieszego , ktéry wkroczyl na
jezdnie z prawej strony i przechodzil na druga strone drogi . Byl to pokrzywdzony Z. K. (1) , ktéry tego dnia wybral
sie rowerem do lasu na grzyby. Gdy pieszy wkroczyt na jezdnie pojazd kierowany przez oskarzonego znajdowal sie
od niego w odleglo$ci ok. 86 metréw. Wowcezas J. W. (1) poruszal sie samochodem z predkoscia okolo 107 km/h ,
czyli wieksza od dopuszczalnej administracyjnie w tym miejscu . Widzac sytuacje na drodze oskarzony rozpoczat
gwaltowne awaryjne hamowanie polaczone ze zjazdem na lewa czeé¢ drogi. Mimo podjetego hamowania oskarzony
uderzyt prawa , przednia czescig pojazdu w pieszego Z. K. (1). Do uderzenia doszlo na lewym pasie drogi. W chwili
uderzenia samochod V. (...) poruszal sie z predkoscia okolo 79 km/h. W wyniku wypadku pieszy doznal obrazen ciala
w postaci stluczenia i obrzeku moézgu , ztamania trzonu mostka , ztamania zeber lewych od I do XII w linii pachowej ,
zlamania kregostupa na wysokosSci dwunastego kregu piersiowego i pierwszego ledzwiowego z przerwaniem ciaglo$ci
rdzenia kregowego w tym miejscu , wieloodlamowego zlamania koSci piszczelowej i strzalkowej konczyny dolnej
prawej , wieloodlamowego zlamania ko$ci piszczelowej i strzalkowej koniczyny dolnej lewej , otwartego zlamania koéci
lokciowej lewej . Pokrzywdzonego z miejsca wypadku przewieziono do Szpitala (...) w P.. W nastepstwie odniesionych
ciezkich obrazen ciala Z. K. (1) zmart o godz. 11.05.

( dowodd: zeznania $wiadkow : J. W. (2) k.92v,309v-310v, T. B. k.136v, L. K. k.139v, R. W. (2) k.175v-176, K. W. k.
218-218v, S. S. k.223v, P. W. k.224v, A. W. k.226v, J. K. k.35v, 308-308v, R. K. k.17v-18,309, W. K. k. 38v-39,309v,
R. W. (1) k.13v-14,87v-88,346v-347,385v-386v, R. R. k.15v-16,80v-81,118v,310v-311, 631v-632, protokoél ogledzin
miejsca wypadku drogowego k. 2-4, protokoét ogledzin pojazdu V. (...) k. 5-6;za$wiadczenie lekarskie k.7; protokoly
badania stanu trzezwosci k.8,9; protokél ogledzin roweru k.19; protokoly zatrzymania rzeczy k.31-33,96; material
pogladowy k.42-65; protokol ogledzin osoby R. W. (1) k.66-68; protokdt ogledzin osoby J. W. (1) k.70-74; protokol
ogledzin osoby R. R. k.76-79; protokoét ogledzin odziezy Z. K. k.93-95; protokoét ogledzin telefonu komoérkowego J. W.
(1) k.100; protokét ogledzin telefonu komoérkowego R. W. (1) k.102; protokoét ogledzin telefonu komorkowego R. R.
k.119; opinia dot. badania krwi Z. K. k.103; protoko! pobrania krwi k.104; szkic sytuacyjny k.108; odpisy notatnikéw
stuzbowych policjantow k.110-115; opinia techniczna bieglego z/z techniki samochodowej i ruchu drogowego I.
D. k.121-126; opinia bieglego z zakresu badania wypadkéw D. M. k.141-149,349v-350v; protokol ogledzin i sekeji
zwlok k.152-155; wykaz polaczen telefonicznych k.212-216; opinia bieglych M. H. i W. S. k. 239-252,347v-349v,
opinia sadowo psychologiczna bieglej A. G. k.489-490; opinia sadowo psychologiczna bieglej K. O. k.496-497; opinia
Instytutu Ekspertyz Sadowych k.543-577; wyjaénienia oskarzonego k. 306v-308,610v )

Oskarzony J. W. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnit , ze w czasie gdy jechal
samochodem do P. dostrzegl mezczyzne chodzacego w przydroznym rowie z torebka. Gdy pojazd kierowany przez

oskarzonego znajdowal sie w odleglosci okolo 50 metréw przed mezczyzng , wyszedl on z rowu i patrzyl w strone
nadjezdzajacego samochodu. Nastepnie zaczat przechodzi¢ przez jezdnie. Wowczas oskarzony odbil w lewa strone aby
oming¢ pieszego i podjal hamowanie. Doszlo do potracenia mezczyzny . Wsunat sie on na szybe czolowa. Z pieszym
na masce oskarzony wjechal samochodem do przydroznego rowu. Wowczas pieszy zsunal sie z maski . Oskarzony
stwierdzil , Ze poruszal sie samochodem z predko$cia okolo 9o km/h.

( wyjaénienia oskarzonego J. W. (1) k. 306v-308,610v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad w znacznej mierze dal wiare wyjasnieniom oskarzonego J. W. (1). Wymieniony przedstawil przebieg zdarzenia
w sposob zbiezny z relacjami pozostalych pasazer6w samochodu V. (...) tj. R. W. (1) i R. R.. Przedstawiony opis
zdarzenia znajduje rowniez potwierdzenie w dowodach materialnych utrwalonych na miejscu zdarzenia tj. w protokole
ogledzin miejsca wypadku (k.2-4), protokole ogledzin samochodu V. (...) (k.5-6) oraz protokole ogledzin i sekcji zwlok
Z. K. (1) (k.152-155). Nie ulega watpliwos$ci ,ze oskarzony jadac samochodem w kierunku P. , podjal hamowanie
awaryjne oraz zjechal na lewa strone drogi. Oskarzony podjal gwaltowny manewr obronny w sytuacji nieostroznego
zachowania sie pieszego Z. K. (1) , ktory wkroczyl na jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy w stosunkowo bliskiej
odleglosci pojazd i niejako wymusil ten odruchowy manewr kierowcy . Sad nie dal wiary prezentowanym ocenom J.
W. (1) odnoénie predkos$ci kierowanego przez siebie samochodu oraz odleglosci w jakiej znajdowal sie od pieszego
gdy podjal on niebezpieczny manewr przechodzenia przez jezdnie . W zasadzie wszyscy opiniujacy w sprawie biegli
z zakresu ruchu drogowego okreslili predkos¢ samochodu jako wyzsza od dopuszczalnej administracyjnie predkoéci
90 km/h obowigzujacej w tym miejscu . Biegly D. M. wyliczyl predko$¢ pojazdu na oscylujaca w granicach 100 km/
h, za$ odleglosé od pieszego w momencie wkroczenia na jezdnie ok. 64 m (k.147v,149). Biegly W. S. okreslit predkosé
samochodu na okolo 105 km/h , za$ odleglo$¢ od pieszego 68,6 m -97,9 m (k.248,249). Z kolei biegli Instytutu
Ekspertyz Sadowych w K. ocenili predko$¢ na okoto 107 km/h , zas odlegtoé¢ od pieszego ok. 86 m (k.558). Jak widac
warto$ci te r6znia sie od podawanych przez oskarzonego , ktory deklarowal jazde z predkoscia nie przekraczajaca
dozwolonej oraz podawal mniejsza odleglo$¢ od pieszego w chwili wkroczenia przez niego na jezdnie. Zrozumiale
jest , ze ocena odleglo$ci podawana przez J. W. (1) moze odbiega¢ od wartoSci rzeczywistych. W dynamicznej
sytuacji drogowej trudno jest obiektywnie ocenié¢ odleglo$¢ . Odnos$nie predkoéci prowadzonego przez siebie pojazdu
bezposrednio przed zderzeniem J. W. (1) podawal nieszczerze. Niewatpliwie wyjaéniajac w ten sposob J. W. (1) chcial
wykazaé , ze jego zachowanie bylo calkowicie zgodne z zasadami ruchu drogowego , za§ osoba wylacznie winng za
zaistnialy wypadek byt pieszy - Z. K. (1) . Z takim postawieniem sprawy w obliczu ustalen bieglych (...) w K., zgodzic¢
sie nie mozna.

Sad dal wiare zeznaniom bezposrednich §wiadkéw wypadku R. W. (1) (k.13v-14,87v-88,346v-347,385v-386v) i R.
R. (k.15v-16,80v-81,118v,310v-311, 631v-632) . Zeznania wskazanych os6b korespondujg wzajemnie . Koresponduja
rowniez z wyjasnieniami oskarzonego jak i innymi dowodami , ktérym dano wiare . Kazdy ze §wiadkéw opisal przebieg
wypadku ze swego punktu widzenia. Zauwazy¢ nalezy ,ze zar6wno R. W. (1) jak i R. R. przyznali szczerze ,ze nie patrzyli
na predkoSciomierz w samochodzie bezpos$rednio przed zderzeniem . Jest to zachowanie typowe dla pasazeréw
samochodu , ktérzy podczas rozmowy zazwyczaj nie kontroluja parametrow jazdy takich jak predkosé a co najwyzej
moga w tej kwestii wypowiedzie¢ sie orientacyjnie.

Zeznania pozostalych przestuchiwanych w trakcie postepowania oséb - J. W. (2) (k.92v,309v-310v), T. B. (k.136v) ,
L. K. (k.139v), R. W. (2) (k.175v-176) , K. W. (k. 218-218v), S. S. (k.223v) , P. W. (k.224v) , A. W. (k.226v), J. K. (k.35v,
308-308v) , R. K. (k.17v-18,309) oraz W. K. (k. 38v-39,309v) mialy drugorzedne znaczenie dla ustalen faktycznych
w sprawie. Osoby te nie byly bezpo$rednimi §wiadkami wypadku. Niektore z wymienionych os6b podaly dos¢ istotne
szczegOly dotyczace stanu zdrowia pokrzywdzonego oraz jego kondycji fizycznej. Wiedza ta pomogla bieglym , ktorzy
odtwarzajac przebieg wypadku ustalali przyblizona predko$¢ poruszania sie Z. K. (1) bezposrednio przed zderzeniem.

Kierujac sie wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie sygn. VII Ka
195/15 sad dopuscil dowodd z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. celem rekonstrukeji przebiegu wypadku.
Jednocze$nie zasiegnieto opinii bieglych psychologéw A. G. i K. O. celem sprawdzenia wlasciwosci osobistych
oskarzonego J. W. (1) w szczegblnoSci poziomu jego reakcji w zaistnialej sytuacji drogowej. Jako obiektywna i
fachowa oceniono ekspertyze Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. (k.543-577). Zespdl biegltych uwzgledniajac wyniki
badan psychologicznych J. W. (1) dokonal rekonstrukeji czasowo przestrzennej zaistnialego wypadku drogowego.
Wedlug bieglych bezpoérednia przyczyng wypadku bylo bledne zachowanie pieszego Z. K. (1). Pokrzywdzony
najprawdopodobniej nieprawidlowo obserwowal sytuacje na drodze i przed wejéciem na nia btednie ocenil odleglos$é i/
lub predkoéé zblizajacego sie samochodu . Oskarzony J. W. (1) poruszal sie niesprawnym samochodem ( niedzialajacy
uktad (...)) , z predkoscia przekraczajaca predko$¢ dopuszczalng w obszarze niezabudowanym i w zaleznoéci od
oceny sadu wykonal nieprawidlowy manewr obronny. Oskarzony J. W. (1) mial teoretyczna mozliwo$¢ unikniecia



potracenia , gdyby kontynuowal jazde swoim pierwotnym pasem jezdni , nawet bez koniecznoSci hamowania.
Wiadomo , iz kontynuowanie przez J. W. (1) jazdy swoim pasem ruchu prowadzilo do zerowego ryzyka potracenia
pieszego tylko w przypadku niezmiennego zachowania sie pieszego . W takiej sytuacji mozna stwierdzic , ze samochdd
V. (...) w odleglosci nie wiekszej niz 1 m. przejechalby za plecami pieszego. Jednak w czasie zdarzenia oskarzony nie
mogl by¢ pewny , ze pieszy nie zatrzyma sie na prawym pasie jezdni a wowczas przy ruchu V. (...) tym pasem doszloby
do potracenia. Jak wyzej wskazano sad nie mial zastrzezenn do wiedzy i obiektywizmu bieglych. Takich zastrzezen
nie mialy réwniez strony postepowania. Nalezy jeszcze wskazaé, ze ekspertyza zostala sporzadzona przez instytut
badawczy , ktory w kraju uznany jest za autorytet w swojej dziedzinie . W zwiazku z zaleceniami sadu odwolawczego
sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie brat pod uwage ustalenn zawartych w pozostalych opiniach bieglych z zakresu
ruchu drogowego tj. D. M. i W. S.. Jako rzetelne i obiektywne uznano pozostale dowody ujawnione w trakcie przewodu
sadowego , w szczegblnosSci opinie sgdowo psychologiczne dotyczace J. W. (1) (k. 489-490,496-497) oraz opinie
techniczna bieglego z/z techniki samochodowej i ruchu drogowego I. D. (k.121-126).

Reasumujgc zebrany material dowodowy sad ustalil w §lad za bieglymi (...) w K. ,Zze bezposérednia przyczyna
rozpatrywanego wypadku drogowego bylo nieprawidlowe zachowanie pieszego Z. K. (1). Zgodnie z trescig art.13
ust 1 ustawy z 20.06.1997 r Prawo o ruchu drogowym, pieszy przechodzac przez jezdnie obowigzany jest zachowaé
szczegblng ostrozno$é. Tego rodzaju ostroznos$ci zabraklo pokrzywdzonemu , ktéry najprawdopodobniej blednie
ocenil zaistnialg sytuacje drogowa . Wchodzac na jezdnie Z. K. (1) niejako wymusil na kierujacym oskarzonym podjecie
manewrow obronnych. Positkujac sie wynikami badan psychologicznych A. G. i K. O. stwierdzié nalezy ,ze w czasie
2,5 sekundy jakie uplynely od chwili wejscia pokrzywdzonego na jezdnie do chwili kolizji, oskarzony J. W. (1) nie mial
szans aby podjac skuteczny manewr obronny pozwalajacy na unikniecie wypadku. Manewr polegajacy na zjezdzie na
lewa strone drogi , zostal podjety przez J. W. (1) w sytuacji stresowej. Siedzacy obok niego brat R. W. (1) krzyczal
aby oskarzony hamowal i zjechal do rowu. Do§wiadczenie uczy , ze w podobnych sytuacjach zagrozenia , kierowcy
dysponujacy zaledwie chwila, reaguja odruchowo skrecajac kierownica aby uniknaé kolizji. Jak wskazali biegli (...) w
K., oskarzony miat jedyna mozliwo$¢ unikniecia wypadku gdyby jechal niezmiennie swoim torem jazdy . Wowczas
minalby pieszego w niewielkiej odleglosci za jego plecami pod warunkiem , ze pieszy nie zatrzymalby sie na jezdni.
Takiej pewnos$ci w zaistnialej sytuacji nie mialby zaden kierowca, nawet ten dysponujacy niezwyklym opanowaniem
i zdolno$cig do szybkiej reakcji . Gdyby jednak pieszy z jakiejkolwiek przyczyny zatrzymalby sie na jezdni i doszloby
do zderzenia , kierujacy moglby spotkac sie z zarzutem braku skretu i ominiecia pieszego. Nalezy jeszcze podkreslic ,
ze zgodnie z wyliczeniami czasowo przestrzennymi bieglych, oskarzony w przypadku poruszania sie z predkoécia
administracyjnie dozwolona tj. 90 km/h bylby takze zmuszony do reagowania w zaistnialej sytuacji z tym , ze mialby
na reakcje nieco wiecej czasu.

Nieprawidlowe zachowanie pieszego Z. K. (1) nie jest jedyna przyczyna zaistnialego wypadku drogowego. Jak ustalono
oskarzony J. W. (1) w chwili wejécia przez pieszego na jezdnie prowadzil samochdd z predkoscig okoto 107 km/h
a wiec z predkoscia wyzsza od dozwolonej. Wskaza¢ nalezy za zespolem bieglych (...) w K. , ze gdyby oskarzony
jechal z dozwolong predko$cia 9o km/h i wykonal takie same manewry jak podczas rzeczywistego zdarzenia,
doszloby rowniez do potracenia pieszego. Wowczas jednak predkoéc kolizyjna V. (...) bylaby na poziomie 27 km/
h , natomiast samo potracenie mialoby charakter naroznikowo - styczny przy zalozeniu , ze Z. K. (1) kontynuowalby
przekraczanie jezdni. Bioragc pod uwage dane statystyczne , gdyby doszto do potracenia pieszego z taka predkoécia ,
prawdopodobienstwo doznania przez niego obrazen ciata skutkujacych zgonem wynosiloby 5 % (k.562). Byloby to wiec
prawdopodobienstwo minimalne. Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego nalezy do przestepstw
skutkowych. W ocenie sadu oskarzony postepujac wbrew zasadzie wynikajacej z przepisu art. 20 ust. 3 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym nie zachowal nalezytej ostrozno$ci czym przyczynil sie w sposéb istotny do nastapienia
skutku jakim byl w rozpatrywanym przypadku zgon pieszego Z. K. (1). Niewatpliwie miedzy niezgodnym z zasadami
ruchu drogowego zachowaniem oskarzonego a tragicznym skutkiem istnieje zwiazek przyczynowo skutkowy. W
orzecznictwie sgdowym sformulowano poglad , ze wspoltodpowiedzialno$é za spowodowanie wypadku moze ponosic
dwoch lub nawet wiecej uczestnikdw ruchu drogowego (zob. wyrok SN z 30.08.2011 r sygn. IVKK 187/11, Lex 950442,
wyrok SN z 09.01.2012r sygn. V KK 121/11 Lex 1119577, wyrok SN z 08.04.2013r sygn. II KK 206/12 , Lex 1311397).
Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.



Biorgc pod uwage dowody w sprawie sad ustalil ,ze J. W. (1) w chwili czynu naruszyl nieumyslnie zasade
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$lona w tresci art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym w ten sposob ,ze kierujac samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z predkoécia wieksza
od administracyjnie dopuszczalnej poza obszarem zabudowanym , nieumy$lnie spowodowal wypadek w ten sposéb ,
ze uderzyl przodem kierowanego przez siebie samochodu w przechodzacego przez jezdnie pieszego Z. K. (1) , ktory w
wyniku wypadku doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia i obrzeku moézgu, zlamania trzonu mostka, zlamania zeber
lewych od I do XII w linii pachowej, zZlamania kregostupa na wysokosSci dwunastego kregu piersiowego i pierwszego
kregu ledzwiowego z przerwaniem cigglo$ci rdzenia kregowego w tym miejscu, wieloodlamowego zlamania koSci
piszczelowej i strzalkowej koniczyny dolnej prawej , wieloodlamowego zlamania koSci piszczelowej i strzalkowej
koniczyny dolnej lewej, otwartego zlamania koSci lokciowej lewej , ktdre to obrazenia skutkowaly zgonem pieszego.
Czyn oskarzonego sad zakwalifikowal jako wystepek z art. 177 § 2 kk . Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych i
orzekajac co do kary sad byl zwigzany zasada wynikajaca z treéci art. 443 kpk. Jak wyzej wskazano sad nie znalazl
podstaw aby przypisa¢ J. W. (1) podjecia nieprawidlowego manewru o zmianie toru ruchu w zaistnialej sytuacji
drogowe;j.

Biorac pod uwage wysoko$¢ zagrozenia ustawowego za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 kk , okoliczno$ci
przedmiotowe i podmiotowe popelnionego czynu oraz stopienn winy sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie
wspomnianego przepisu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nalezy zauwazy¢ , ze oskarzony nie chcial a nawet
nie godzil sie na spowodowanie tragicznego skutku. Przyczynil sie jednak do niego w nastepstwie nie zachowania
regul ostrozno$ci wymaganych w danej sytuacji. Czyn oskarzonego mial charakter nieumy$lny. Wymierzajac kare pod
uwage wzieto przede wszystkim to , ze zachowanie J. W. (1) nie bylo gléwna przyczyna wypadku. Wymierzona kara
to zdaniem sadu odpowiednia reakcja na czyn oskarzonego.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary sad warunkowo zawiesil tytulem
proby na okres 2 lat. Wprawdzie J. W. (1) byl karany sadownie (k.597) , mimo tego w ocenie sadu zachodzi wobec
jego osoby korzystna prognoza kryminologiczna. Oskarzony pomaga matce w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Z informacji Policji wynika , ze J. W. (1) posiada prawo jazdy od 12.03.2009 r. Zatem w chwili czynu nie mégl byc
uznany za do§wiadczonego kierowce. Nie jest rowniez objety punktami karnymi za wykroczenia drogowe (k.622) .

Na podstawie art.71 § 1 kk sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych , gdzie
wysoko$¢ jednej stawki rownowazna jest kwocie 20 z}. Orzeczona grzywna jest odpowiednio dolegliwa dla oskarzonego
majac na wzgledzie jego sytuacje rodzinng i majatkows.

Na podstawie art.230 § 2 kpk sad zdecydowal o zwrocie zabezpieczonych dowodéw rzeczowych oskarzycielowi
positkowemu J. K..

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie przepiséw przywolanych w pkt V. wyroku obcigzajac J. W. (1) oplata
sadowa w kwocie 280 z} oraz pozostalymi kosztami sagdowymi w czeéci. Sad kierujac sie zasada stusznoS$ci zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych powstalych podczas ponownego rozpoznania sprawy przed sadem
pierwszej instancji.

Nalezy jeszcze dodaé , ze z dniem 01 lipca 2015 r na mocy przepisé6w ustawy z dnia 20.02.2015r 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) zmianie ulegly niektbre przepisy zastosowane w
niniejszym orzeczeniu. Przede wszystkim zmianie ulegly przepisy dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci. Uznajac , ze wzgledniejsza dla oskarzonego jest ustawa obowigzujaca poprzednio sad z
mocy art. 4 § 1 kk zastosowal jej przepisy przy orzekaniu .
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