UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyt J. O. o to, ze:

1. w dniu 17 sierpnia 2016 r. w okolicach lesniczowki L., powiat (...), okregu (...) grozil I. J. pozbawieniem Zycia,
przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze moga zostaé spelnione, to jest o czyn z art.
190 § 1 Kkk;

2. wdniu 17 sierpnia 2016 r. w okolicach le$niczoéwki L., powiat (...), okregu (...) spowodowat u I. J. obrazenia ciata
w postaci podbiegniecia krwawego na lewym ramieniu poprzez chwycenie jej za ramie i popchniecie, w wyniku czego
upadla na podloze, ktore to obrazenia naruszaja czynnoSci narzadu ciala na okres ponizej dni siedmiu, to jest o czyn
z art. 157 § 2 kk;

3. wdniu 17 sierpnia 2016 r. w okolicach le$niczowki L., powiat (...), okregu (...) zniewazyl I. J. poprzez wyzwanie
jej stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, to jest o czyn z art. 216 § 1 kk.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony J. O. i pokrzywdzona 1. J. znaja sie z racji zamieszkiwania przez okres okolo 7 lat w tej samej, malej
miejscowodci — K.. Aktualnie oskarzony mieszka w P..

Stosunki miedzy pokrzywdzona a oskarzonym w tamtym okresie byly poprawne. Nie bylo miedzy nimi zatargow,
nieporozumien czy tez konfliktéw. Oboje, niezaleznie od siebie, w sezonie jezdzili na grzyby. Ich sprzedaz byla ich
dodatkowym Zrodlem utrzymania. Ponadto I. J. prowadzila punktu skupu grzybow w K..

W miesigcu sierpniu 2016 roku w dniach 10 i 16 1. J. jezdzila rowerem do lasu ,na grzyby”. W lesie, w tym samych
okolicach widziala J. O.. W dniu 10 sierpnia 2016 roku widziala jak oskarzony spuscil powietrze z jednego kola jej
roweru, natomiast 16 sierpnia 2016 roku — po tym jak widziala oskarzonego w lesie i wrocila do miejsca pozostawienia
roweru, stwierdzila brak powietrza w obu kolach. Kiedy nastepnego dnia, czyli 17 sierpnia 2017 roku ponownie
spotkala oskarzonego zwrdcita mu uwage aby wiecej nie dotykal jej roweru i nie spuszczal powietrza z kol. Wowczas
oskarzony zaczal wyzywac¢ pokrzywdzona stowami wulgarnymi — cze$ciowo zacytowanymi w protokole rozprawy na
k.84v. — po czym kiedy juz od niego odchodzila krzyczal, grazac jej wyrzadzeniem krzywdy — stowa zacytowane w
protokole rozprawy na k.84v. W pewnym momencie podbieg} do niej zlapal ja za lewe ramie i mocno $ciskajac dalej
grozil pozbawieniem zycia. Podnio6st druga reke do gory tak jakby zamierzal nia zadaé¢ pokrzywdzonej cios. Kiedy
powiedziala do niego ,zabijaj” opuscil reke i popchnal pokrzywdzong, w wyniku czego przewrdcila sie na ziemie.
Chwile p6zniej odszedl wyzywajac L. J. i grozac, ze jezeli jeszcze raz zobaczy ja w lesie to zywa z niego nie wroci.

Pokrzywdzona obawia sie oskarzonego i jego grozb. Ze strachu przed nim zaprzestala chodzenia do lasu ,na grzyby”.
Podjela leczenie u psychiatry z uwagi na ostra reakcje na stres. Pokrzywdzona nie mogla samodzielnie chodzié, tracila
rownowage, przewracala sie. Miala koszmarne sny. Nie chodzila na zadne imprezy, uroczystosci, bo sie bala. Taka
sytuacja trwata do stycznia 2017 roku.

W wyniku zastosowanej przez oskarzonego przemocy fizycznej doznala zasinienia lewego ramienia polaczonego z
boélem konczyny gornej lewej. Ponadto czula sie zniewazona slowami wypowiadanymi przez oskarzonego.

(dowod: zeznania pokrzywdzonej L. J. k.84-85, zeznania Swiadkow: 1. W. k.28v., 85v.-86, J. R. k. 25v., 86, C. M. k.31v.,
86v., S. 0. k.34v.-35, 86v.; dokumentacja medyczna k.6, 40-44v.)

Pokrzywdzona obawiajac sie spelnienia wypowiadanych przez J. O. pod jej adresem grozb, wniosla o $ciganie
i ukaranie sprawcy tego czynu. Oskarzyciel publiczny objal natomiast $ciganiem z urzedu czynéw oskarzonego
stanowiacych wystepki z art. 157 § 2 kk i art. 216 § 1 kk.



(dowdd: protokdl przyjecia ustanego zawiadomienia o przestepstwie wraz z wnioskiem o §ciganie k.3-4, postanowienie
o0 objeciu Sciganiem z urzedu czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego k. 45)

Oskarzony J. O. urodzil sie (...). W chwili orzekania byt osoba bezrobotna utrzymujaca sie z prac dorywczych i
osiagajaca z tego tytulu dochdd w wysokoéci okolo 600 zlotych miesiecznie. Nie byl zarejestrowany w biurze pracy
jako osoba bezrobotna. Byl rozwiedziony. W przeszlo$ci byt wielokrotnie karany sadownie.

(dowod: karta karna k. 80-80ov.; informacja z systemu teleinformatycznego k.57; zaswiadczenie ze zbioru P. k.
60-60v.; dane osobowe k.83-83v.)

Oskarzony J. O. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym odmowit
skladania wyjasnien. Przed Sadem podal, ze pokrzywdzona powiedziala nieprawde, ze to on spuscit jej powietrze z kot
lub z kola roweru. To ona czepiala sie do niego slownie. Zdaniem oskarzonego to co ona powiedziala to jest jej zlos¢, ze
przyjezdza do lasu i zbiera jej grzyby. Wskazal, ze tylko jej odpowiedziat aby dala mu spokoj. Stat od niej w odlegloéci
okolo 2,5 - 3 metrow. Zadzwonil tez na policje z zapytaniem co mam zrobi¢ w tej sytuacji. Policjant powiedzial, zeby
dal sobie spokéj i odszed! z tego miejsca. Wtedy tez odchodzac powiedzial do pokrzywdzonej ,,odczep sie kobieto” i
sobie poszedl. Tak wygladalo cale zajécie. Podkreslil, ze nie grozil pokrzywdzonej i nie mialo miejsca takie zdarzenie,
zeby zlapal ja za ramie i popchnal. Nie wyzwal jej. Wskazal tez, ze przez 7 lat mieszkal w K. u swojej dziewczyny i zna
tam wszystkich. Nikogo nigdy nie wyzwal. Znal wczeéniej pania J., bo jakie§ 10 — 12 lat temu nosil do niej grzyby,
ryby. Grzyby sprzedawal a ryby jej tak dawal. Od 6 lat mieszka w P. i juz nie sprzedaje pani J. grzybow. W ocenie
oskarzonego moze pani J. oskarzajgc go zrobila sobie spos6b na uzyskanie pieniedzy.

(vide: wyjaénienia oskarzonego k. 83v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego J. O. w zakresie, w jakim nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w
szczegblnosci z zeznaniami pokrzywdzonej 1. J. oraz $wiadkow I. W., J. R. i C. M., ktérzy w dniu zdarzenia, po
powrocie pokrzywdzonej do domu, widzieli ja i opisali jej stan, wyglad oraz przedstawiona im relacje z przebiegu
wydarzen. Ta relacja jest zbiezna z zeznaniami pokrzywdzonej zlozonymi na rozprawie. Podkresli¢ nalezy, ze choc
informacje posiadane przez Swiadkéw — w zakresie przebiegu wydarzeh — majg charakter wtorny, to nie mniej
uzyskali ja od pokrzywdzonej ,,na goraco”, tuz po zdarzeniach w dniu 17 sierpnia 2016 roku. Poza tym $wiadkowie ci
widzieli obrazenia ciala pokrzywdzonej, podkreslali jej silne zdenerwowanie, roztrzesienie oraz wskazywali, ze byla
wystraszona. Nadto $wiadek S. O. widzial pokrzywdzona w dniu 17 sierpnia 2016 roku wracajaca z lasu. Plakala i w
rozmowie z nim poskarzyla sie na zachowanie jego bratanka, czyli oskarzonego.

W konsekwencji za calkowicie wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonej i w/w §wiadkéw. Te osoby, w sposéb
logiczny i spéjny odtworzyly przebieg wydarzen z dnia 17 sierpnia 2017 roku. Poza tym zeznania tych osob, jawia sie
jako szczere, gdyz poza tym ze s3 wewnetrznie spdjne to takze znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym, w
szczego6lnosci w zaswiadczeniu lekarskim (vide: k.6) oraz dokumentacji medycznej (vide: k. 40—44v). Sad przy ocenie
wiarygodno$ci tych os6b, mial na uwadze, iz zeznania pochodza od osdéb obcych dla oskarzonego (za wyjatkiem S. O.)
i pokrzywdzonej, niemajacych zadnego interesu w bezpodstawnym oskarzaniu J. O. o czyny, ktérych moglby sie nie
dopuscic. Same strony podkreélaty, ze do chwili tych wydarzen w sierpniu 2016 roku nie byly ze sobg skonfliktowane
czy tez do siebie wrogo nastawione. Takze Swiadkowie nie pozostawali w konflikcie ze stronami tego postepowania.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego skladane na rozprawie stanowily jedynie nieudolng prébe wytlumaczenia
przez J. O. niekorzystnych dla niego okoliczno$ci, zaistnialych w realiach niniejszej sprawy, a sposobem obrony byto
wskazanie, ze przebieg wydarzen byl zupehie inny.

Analiza omowionego powyzej materialu dowodowego w ocenie Sadu nie pozostawia watpliwo$ci co do wypowiadania
przez oskarzonego grozb pozbawienia zycia, pod adresem I. J.. Dla realizacji znamion wystepku typizowanego w art.



190 § 1 kk istotne jest przy tym przekonanie o mozliwosci realizacji grozby popelnienia przestepstwa nie tyle u samego
sprawcy, co po stronie pokrzywdzonego.

Jak wynika z zeznan pokrzywdzonej, grozby wypowiadane pod jej adresem przez J. O. wywolaly w niej realna obawe,
ze beda spelione i skutkowaly zawiadomieniem Policji. Obawa ta, zdaniem Sadu, znajduje obiektywne uzasadnienie
zwazywszy na fakt, iz oskarzony wykorzystujac pobyt w lesie, brak innych osob, swoja przewage fizyczna jako
mezczyzny nad starszg, bezbronng wobec niego kobieta, krzyczal na nig i stosujac przemoc fizyczna poprzez zlapanie
i Sci$niecie lewego ramienia grozil pozbawieniem zZycia oraz zamierzyl sie aby ja uderzy¢. Tak wiec miejsce dzialania,
sposob dzialania oraz zachowanie pokrzywdzonej po zdarzeniu i jej reakcje sprawiaja, ze obawa pokrzywdzonej
spelnienia grozb jest obiektywnie uzasadniona.

Nie budzi tez watpliwosci, ze zastosowana przez oskarzonego przemoc — zlapanie za ramie, silne $ci$niecie
spowodowalo obrazenia ciala opisane z zaswiadczeniu lekarskim — k.6. J. O. dzialal umyslnie (celowo podszedt do
pokrzywdzonej, chwycil ja za ramie i $cisnal) i zachowujac sie tak spowodowal lekkie obrazenia ciala naruszajace
czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni. Tym samym jego zachowanie wyczerpalo wszystkie ustawowe
znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk.

W toku calego zajScia oskarzony uzywat pod adresem pokrzywdzonej stow uznanych powszechnie za obelzywe, czym w
odczuciu I. J. zniewazyl ja. Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze uzywane ,epitety”, nawet w tej tylko zacytowanej
czesci, sa dla pokrzywdzonej okre$leniami obrazliwymi, zniewazajacymi ja. Nalezy pamietaé, ze przedmiotem ochrony
w art. 216 kk jest cze$¢é czlowieka, a $ciSlej jego godnosé. Ochrona czci cztowieka podlega ochronie art. 46 Konstytucji
RP stanowiacego, ze kazdy ma prawo do ochrony czci i dobrego imienia. Godnos¢ osobista jest przypisana kazdemu
czlowiekowi, dlatego prawo karne penalizuje zachowania, ktore sa w te godno$¢ wymierzone, ktore ja czlowiekowi
odbieraja lub powoduja w niej uszczerbek, czy to stowem, czy innym zachowaniem.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, Sad uznal oskarzonego J. O. za winnego popelhienia wszystkich
zarzucanych mu czynéow. W zakresie wystepku z art. 157 § 2 kk Sad dokonal zamiany opisu czynu ale mialo to
jedynie znaczenie redakcyjne bez zmiany zasadniczych elementow zarzutu. Miejscem dzialania oskarzonego byl las
w okolicach le$niczowki L., powiat (...).

W ocenie Sadu, popelnione czyny, sposdb dzialania oskarzonego i rodzaj wyrzadzonej pokrzywdzonej krzywdy, skutki
takiego zachowania wskazuja, ze J. O. wiedzial, ze wzbudzi w pokrzywdzonej uzasadniona obawe spehienia grozb i
tak sie zachowujac dazyl do tego, stosujac przemoc fizyczna spowoduje obrazenia ciala a uzywajac stbw powszechnie
uznanych za obrazliwe - zniewazy pokrzywdzona. Dzialal tym samym umyslnie, z zamiarem bezposérednim, a stopien
jego winy uznac nalezy za znaczny.

Za znaczny uznac nalezy tez stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez J. O. wystepkéw. Godzil on bowiem w
wolno$¢ i poczucie bezpieczenstwa innej osoby, a czynil to w okolicznoSciach nie uzasadniajgcych takiego zachowania.
Bylo to wrecz napascia na pokrzywdzona, ktora prosila jedynie aby w przyszlo$ci nie wyrzadzal jej szkod — nie spuszczal
powietrza z kot roweru, ktérym jezdzila na grzyby.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal fakt, iz oskarzony dzialat bez powodu, w sposéb wysoce agresywny w
stosunku do starszej kobiety oraz stosujac przemoc fizyczna i psychiczng. Sposob postepowania, wypowiadane stowa,
wykonywane gesty wytworzyly sytuacje, ktora pokrzywdzona niezwykle mocno przezyla. Stres wywolany ta sytuacja
i obawa o swoje zycie, przez kolejne klika miesiecy mialy przemozny wplyw na jej dalsze funkcjonowanie. Wymagala
pomocy medycznej i farmakoterapii. Oskarzony byl w przeszloéci wielokrotnie karany sadownie (vide: informacja z
Krajowego Rejestru Karnego k. 80—80v.).

Okolicznosci lagodzacych w zachowaniu oskarzonego, Sad sie nie doszukal.



W zwiazku z powyzszym Sad, za przypisane oskarzonemu przestepstwa z art. 190 § 1 kk, art. 157 § 2 kk i art. 216
§ 1 kk, wymierzyl oskarzonemu jednostkowe kary ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarach okres§lonych w punktach od I. do III. wyroku.

W ocenie Sadu tak orzeczone kary sa adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci popelnionych
przez oskarzonego czynéw. W ocenie Sadu kara ograniczenia wolnoSci w orzeczonych wymiarach, wobec postawy
oskarzonego, jest w stanie spelni¢ swoje cele w zakresie prewencji ogoblnej, a w szczegbdlnosci indywidualne;j,
skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego, uzmyslowi mu konieczno$¢ zmiany dotychczasowego
postepowania i tym samym zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Zdaniem Sadu orzeczone kary sa
sprawiedliwe i nie moga by¢ uznane za razace swojg surowoscia. Beda one nadto wlasciwie ksztaltowaly §wiadomo$c¢
prawna spoteczenistwa.

Poniewaz w wypadku w/w kar spelione zostaly przestanki okre$lone w art. 85 § 11 2 kk oraz w art. 86 § 11 3 Kk,
Sad polaczyl te jednostkowe kary i orzekl! kare taczna 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym. Orzekajac te
kare Sad zastosowal zasada absorpcji majac na uwadze popelienie tych wszystkich czynéw w jednym miejscu, przy
wykorzystaniu jednej sposobnosci oraz praktycznej jednocze$nie. Mialy zwiazek one z jedna sytuacja i ich realizacja
podjeta zostala przy wykorzystaniu tej samej motywacji.

Pokrzywdzona w toku dochodzenia zlozyta wniosek o naprawienie szkody albo o zasadzenie zadoSéuczynienia za
doznang krzywde i okreslita wysoko$¢ zadania na kwote 6.000 zlotych.

Nie budzi watpliwosci, ze w zwigzku z doznanymi obrazeniami i przebytym stresem, I. J. korzystala z pomocy
medycznej. Byla na wizycie u lekarza rodzinnego oraz korzystala pomocy specjalisty — lekarza psychiatry na
prywatnych wizytach. Nie wykazala jednak wysokoSci poniesionych w tym zakresie wydatkow, kosztow.

W tej sytuacji Sad nie uwzglednil wniosku o naprawienie szkody i zasadzenia zado$éuczynienia za doznang krzywde
z uwagi na brak dowodéw ich poniesienia, ich wysoko$ci a przy biernej postawie zadajacego czynienie ustalen w tym
zakresie jedynie nadmiernie wydluzytoby postepowanie karne. W kazdej chwili pokrzywdzony moze swoich roszczen
dochodzi¢ na drodze postepowania cywilnego.

W tej sytuacji zamiast w/w roszczen Sad na podstawie art. 46 § 2 kk orzekt na rzecz pokrzywdzonej nawigzke
w wysokoSci 700 zlotych (vide: punkt V. wyroku) biorac pod uwage z jednej strony okoliczno$ci zdarzenia,
rozmiar wyrzadzonej pokrzywdzonej krzywdy, zachowanie oskarzonego po zdarzeniu oraz mozliwosci majatkowe
oskarzonego. Wprawdzie na dzien orzekania J. O. nie pracowal, nie mniej zblizajacy sie okres letni, stan zdrowi
oskarzonego umozliwi mu zgromadzenie Srodkéw na uiszczenie nawiazki.

Na podstawie powolanych w punkcie VI. wyroku przepiséw, Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczania
kosztow sadowych przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panhstwa. Oskarzony jest osoba bezrobotna, osiagajaca
jedynie w tej chwili niewielki dochdd z pracy dorywezej. Z tych przyczyn nie jest w stanie ponies$é¢ kosztow sadowych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
P, (..)



