UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyl A. S. o to, ze:

w dniu 05 maja 2016 roku w miejscowosci G., gm. R. N., okregu (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
podajac dane D. N. (1) doprowadzil firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1.000 zl poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonego co do zamiaru wywigzania sie z zawartej za
posrednictwem sieci Internet umowy pozyczki nr (...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T., to
Jjesto czyn z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. S. znal sie z D. N. (1). Obaj w przeszloSci uczeszczali do tej samej szkoly podstawowej. Znali sie rowniez
z racji zamieszkiwania w sasiadujacych ze sobg miejscowos$ciach. D. N. (1) mial w przeszloSci epizod zwigzany z
naduzywaniem alkoholu, mieszkal w ruinach, w U.. Zdarzalo sie, ze pozyczal drobne kwoty pieniedzy od A. S., czasem
korzystal tez z jego pomocy i uprzejmoéci w innych, drobnych sprawach.

W dniu 09 maja 2016 roku oskarzony A. S. podajac sie za D. N. (1) uzyskal pozyczke gotéwkowa od (...) Finanse
Sp. z o.0. z siedziba w T. reprezentowanej za poSrednictwem Spo6iki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T., poprzez zlozenie
wniosku za pomocg serwisu internetowego (...) w kwocie 1.348,36 zlotych. Oskarzony logowal sie z urzadzenia
elektronicznego, do ktorego przypisany byl numer IP: 188.146.138.109. Logowanie nastapilo w dniu 09 maja 2016
roku o godzinie 13:49:14. Oskarzony wykorzystal w tym celu dane D. N. (1). Podal jego imie i nazwisko, adres a
takze wskazat autentyczne dane: PESEL, numer dowodu osobistego, imiona rodzicow, rodzaj zatrudnienia (rencista),
numer Swiadczenia ZUS (...)-1. Caly proceder odby! sie bez wiedzy i zgody D. N. (1).

Oskarzony A. S. wybral interesujaca go oferte pozyczki gotowkowej i ztozyl wniosek za po$rednictwem wskazanej wyzej
strony internetowej poprzez uzupeienie interaktywnego formularza. Warunkiem udzielenia pozyczki gotowkowej
bylo prawidlowe uzupeklienie wniosku o pozyczke. Wowczas nastapila procedura weryfikacji adresu email oraz
weryfikacja numeru telefonu komoérkowego, podanego przez oskarzonego A. S. w interaktywnym formularzu, za
pomocy jednorazowego kodu autoryzacyjnego. Oskarzony podal sw6j numer (...). I wykorzystal adres mailowy
(...), ktory sam wceze$niej zalozyl. Po zweryfikowaniu tych danych, pozyczkodawca poinformowal pozyczkobiorce o
przyjeciu wniosku o pozyczke i uruchomieniu procedury oceny ryzyka kredytowego. W efekcie pozytywnej weryfikacji
oskarzony otrzymal od pozyczkodawcy na wskazany i zweryfikowany adres poczty elektronicznej, nastepujace
dokumenty: wzér umowy pozyczki, formularz informacyjny oraz wzér o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki.
Oskarzony byl zobowiazany do dokonania przelewu w kwocie 0,01 tytulem oplaty weryfikacyjnej na wskazany przez
pozyczkodawce numer rachunku bankowego, co tez uczynil w dniu 9 maja 2016 roku. Numer rachunku bankowego, z
ktorego dokonal przelewu weryfikacyjnego to: (...). Umowa na ten numer rachunku bankowego byla zawarta w (...) na
dane D. N. (1). Dokumentacje dotyczaca tego rachunku zabezpieczono w mieszkaniu nalezacym do oskarzonego A. S..

W dniu 18 lipca 2016 roku D. N. (1) o$wiadczyl na piSmie, iz nigdy nie zawieral umowy pozyczki gotowkowej, za
poérednictwem firmy (...) sp. z 0.0. poprzez jej zawarcie za pomocg strony internetowej (...)pl. (...), nie wiedzial w
jaki sposdb oskarzony wszed} w posiadanie jego danych osobowych i dokumentacji, wykorzystanych w celu uzyskania
przedmiotowej pozyczki. Sam nie byl w stanie dokona¢ przedmiotowych czynnosci. Nie potrafil postugiwaé sie
internetem, komputerem. Nie wiedzial, co to adres mailowy. Nie posiada i nigdy nie posiadal komputera. Na wlasne
potrzeby korzystal z rachunku bankowego swojej matki.

Na poczet splaty pozyczki gotdwkowej, zawartej na dane D. N. (1), odnotowana zostala przez pokrzywdzona spotke
jedna wplata w dniu 11 sierpnia 2016 roku w kwocie 688,82 zl. Wplaty dokonat oskarzony A. S. za poérednictwem
Urzedu Pocztowego. Wplata byla po terminie, zgodnie z obowigzujacym harmonogramem. Nastepnie oskarzony
zaprzestal dalszej splaty pozyczki.



(dowdd: wyjaénienia oskarzonego A. S. k. 39—40, 113v.—115; zeznania §wiadka D. N. (1) k. 11v., 35v.—36, 166v.—
167v.; zawiadomienie o popehieniu przestepstwa wraz zalacznikami k. 2-8; wydruk z Internetu k. 15-16; informacja
nadestana przez (...) S.A. k. 21; kserokopia o§wiadczenia k. 25; kopia dokumentéw bankowych k. 26-30; informacja

(.) k. 49,140)

A. S. w chwili orzekania mial 52 lata. Byt kawalerem, posiadal na swoim utrzymaniu dwoch synéw w wieku 16 i 19
lat. Przebywal w Areszcie Sledczym z powodu tymczasowego aresztowania w innej sprawie. Wg. oéwiadczenia od ok.
10 lat chorowal na dne moczanowa. Nie byl w przeszloSci leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie figurowal w
kartotece karnej K..

(dowdd: dane oskarzonego A. S. k. 56, 113v.; karta karna k. 45-45v., 130; zaswiadczenie z (...) k. 47-48)

Oskarzony A. S. przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Wyjaénil w postepowaniu przygotowawczym, ze
podal sie za D. N. (1) po to, aby uzyskac ,,chwiléwke” w kwocie 1.000 zl. Zdecydowal sie na taka forme pozyczki z uwagi,
iz mial nieprzewidziane wydatki. Mial zamiar szybko splaci¢ otrzymane pieniadze, jednakze stan zdrowia nie pozwolil
mu na wykonywanie pracy w ramach duzego zlecenia elektrycznego. Splacil polowe tego zobowigzania. Nie dzialal z
zamiarem oszustwa, splacil polowe zobowiazania. Przed sadem uzupelnil, ze nie bral tej pozyczki bez wiedzy i zgody
D. N. (1). Znatl go od wielu lat, pomagal mu. Przez pierwsze dwa miesiace po jej zaciggnieciu D. N. (1) nie wiedzial o
niej. Oskarzony nie sadzil, ze D. N. (1) oskarzy go o kradziez dokumentéw i zupelnie wyprze sie tej umowy. MySlal, ze
oskarzony przyzna sie, ze udostepnil mu dokumenty i sprawa sie na tym zakonczy. Nie mial zamiaru nikogo oszukiwac.

(vide: wyjaénienia oskarzonego A. S. k. 39—40, 113v.—115)
Sad zwazyl co nastepuje:

Wina oskarzonego A. S. oraz okolicznoéci popelienia zarzuconego mu czynu nie budzily watpliwoéci. Swiadcza o tym
zgromadzone w sprawie dowody w postaci zeznan §wiadka D. N. (1) oraz dokumentacji zalgczonej do akt sprawy,
a takze przyznanie sie oskarzonego do winy. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. N. (1), jego zeznania znajdowaly
potwierdzenie w treSci dokumentacji pod postacig: zawiadomienia o popelieniu przestepstwa wraz z zalacznikami
(k. 2-8), wydruku z Internetu (k. 15-16), informacji nadestanej przez (...) S.A. (k. 21), kserokopii o§wiadczenia (k. 25),
kopii dokumentéw bankowych (k. 26-30) i informacji (...) (k. 49, 140). Jesli chodzi o zeznania D. N. (1) to wskazaé
nalezy, ze przyznal on, Ze nie miat wiedzy, iz na jego dane oskarzony zaciagnal przedmiotowa pozyczke. Zaznaczyl,
Ze sam nie zna sie na komputerach, Internecie i sam nie bylby w stanie zaciagna¢ ta droga takiego zobowiazania. Nie
potrafil wprawdzie wyja$ni¢ w jaki sposob oskarzony mogl wej$¢ w posiadanie jego danych osobowych i mie¢ dostep
do rachunku bankowego, ale w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byla to okoliczno$¢ kluczowa dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Nie mniej D. N. (1) zasygnalizowal, ze w przeszlo$ci naduzywal alkoholu,
mieszkal nawet w ruinach w U.. Nie wykluczyl, ze wtedy mdglt udostepnic takie dane oskarzonemu. Sad nie znalaz}
podstaw aby kwestionowadé tre$é tych zeznan. Sam oskarzony przyznal przed Sadem wprost, ze D. N. (1) przez pierwsze
dwa miesigce nie wiedzial o tej pozyczce (vide: k. 115).

Sad podzielil réwniez przyznanie sie oskarzonego do winy. Skladajac wyjasnienia oskarzony w zaden sposob
nie kwestionowal winy ani okolicznoéci popelnionego przestepstwa. Wrecz przeciwnie wyjasnil w postepowaniu
przygotowawczym, ze podawal sie za D. N. (1) celowo. Chcial wzigé pozyczke ,chwilowke” bo trafily mu sie
nieprzewidziane wydatki. Nie splacal jej, bo zachorowal i nie byl w stanie zarabia¢. Wersja oskarzonego dopiero
przed Sadem zaczela ewoluowaé. Wskazal, ze w przeszloSci mial niejako upowaznienie D. N. (1) do zaciggania
takich pozyczek i zarzadzania tymi Srodkami. Ponadto, oskarzony nikogo nie oszukal, bo mial zamiar splacac te
zobowigzanie. Splacil nawet polowe pozyczki. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze jak wynika z tresci zeznan §wiadka
D. N. (1), wyjaénien oskarzonego i dokumentacji, oskarzony postuzyl! sie wylacznie danymi D. N. (1), zalozyl na jego
dane konto mailowe, ale do weryfikacji uzyt juz telefonu zarejestrowanego na siebie. Gdyby rzeczywiScie oskarzony
dzialal za zgoda D. N. (1) to nie byloby powodu, aby dokonywal takich kombinacji. Mégl powiedzie¢ D. N. (2) o checi
wziecia pozyczki na jego dane i wspoldzialaé z nim w calej procedurze przy jego obecnoéci. Nie uczynil jednak tego od



razu, jak i przez nastepne tygodnie. Nawet wtedy, gdy nie splacal tej pozyczki nie informowat D. N. (1) o zaciagnietym
zobowiazaniu. D. N. (1) o takowym dowiedzial sie dopiero od przedstawiciela podmiotu udzielajacego pozyczki.
Bezzwlocznie zlozyl stosowne o§wiadczenie. Nie byloby tez przeszkod aby to D. N. (1) wzial na swoje nazwisko pozyczke
i przekazal ja nastepnie oskarzonemu, ktory by ja splacal, oskarzony mogl wreszcie sam wzia¢ pozyczke na swoje
nazwisko i nastepnie ja splaca¢. Jednak oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa o czym $wiadcza nie tylko czynno$ci
polegajace na przystosowaniu danych o jakich byla mowa powyzej ale rowniez fakt, iz nie splacal pozyczki. Czesé
naleznej kwoty splacit dopiero 11 sierpnia 2016 roku, a wiec juz po tym jak cala sprawa wyszla na jaw (D. N. (1) swoje
o$wiadczenie o niezaciaganiu zadnej pozyczki zlozyt bowiem juz w dniu 18 lipca 2016 r.).

W tym miejscu podnie$é tez nalezy, ze wbrew sugestiom oskarzonego pokrzywdzonym w niniejszej sprawie nie jest
D. N. (1) ale (...) Finanse sp. z o.0.

W tym miejscu wskazaé nalezy wyraznie, ze nawet gdyby oskarzony, jak twierdzil przed Sadem, dzialal za zgoda
i wiedza D. N. (1) to i tak wprowadzil w blad (...) Finanse Sp. z 0.0. zar6wno co do tozsamos$ci osoby, ktora
pozyczke wziela jak i co do wysoko$ci osigganych dochodow i zamiaru jej splaty o czym $wiadcza omoéwione powyzej
okoliczno$ci. Nie wynika to jednak ani z zeznan §wiadka D. N. (1), ani tez ze sprzecznych wewnetrznie wyjasnien
oskarzonego (vide: k. 115), stad takie a nie inne ustalenia faktyczne przyjete przez Sad.

Sad blednie — za trescia zarzutu zawartego w akcie oskarzenia — przyjatjako date popelienia czynu dzien 05 maja 2016
roku. Z okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnoSci z dokumentacji bankowej wynikato bezspornie, ze oskarzony pozyczke
uzyskal w dniu 09 maja 2016 roku, a w §lad za tym w tym dniu popeknil przestepstwo. W zwiazku z powyzszym
nalezaloby rozwazy¢ konwalidacje orzeczenia w powyzszym zakresie w ramach kontroli miedzy instancyjne;j.

Oskarzony znalazt sobie prosty sposéb na pozyskiwanie pieniedzy, zrzucajac tym samym odpowiedzialnoéc¢ na
znajomego D. N. (1), ktoéry zostal w tym przypadku zmuszony do splaty pozyczki, gdyz wzieta ona zostala na jego dane
osobowe. Powyzsza ewentualno$¢ z reszta w realiach niniejszej sprawy zaistniala. Bez znaczenia w tym wypadku byly
tlumaczenia oskarzonego, ze mial zamiar splaca¢ pozyczke, ale tylko wzgledy zdrowotne stanely mu na przeszkodzie.
Faktem bylo, ze pozyczki nie splacal i nie poinformowat o tym fakcie D. N. (1). Powyzsze twierdzenia to jedynie forma
obrony przed konsekwencjami zarzucanego mu przestepstwa.

Okoliczno$cig tagodzaca bylo przyznanie sie oskarzonego do winy. Sad wzial rowniez pod uwage stosunkowo niewielkg
warto$¢ przyznanej pozyczki. Jednak podnieé¢ nalezy, ze mimo tej wartoSci, pozyczka do dnia dzisiejszego nie zostala
zwrbcona w calo$ci. Rowniez fakt zwrotu cze$ci pozyczki nie mial zadnego zwiazku z postepowaniem oskarzonego.
Jak juz wspomniano, oskarzony dokonat tej wplaty juz po tym jak cala sprawa ujrzala Swiatlo dzienne.

Przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej wymaga ustalenia popelienia przez sprawce czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelienia. Ustalenie za$, ze czyn taki zostal popeliony
polega na wykazaniu, ze sprawca swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona zaréwno przedmiotowe, jak i
podmiotowe zawarte w tre$ci normy karnej, ktérej naruszenie zostalo mu zarzucone.

Przepis art. 286 § 1 kk okres$la odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktérym wedlug tego przepisu jest motywowane
celem osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci.
Istota tego przestepstwa polega wiec na poshuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzic
pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowe;j.

Przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko umyslnie i to wylacznie w zamiarze bezpos$rednim, szczegolnie
zabarwionym — kierunkowym, obejmujacym zaréwno cel (osiagniecie korzySci majatkowej), jak i sposéb dzialania
(wprowadzenie w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci).
Zamiar bezposredni kierunkowy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa musza mieéci¢ sie w §wiadomodci
sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcie¢ uzyskaé¢ korzy$¢é majatkows, lecz
musi takze chcie¢ uzy¢ w tym celu okre$lonego sposobu dzialania czy zaniechania. W zwigzku z tym do przestepstwa



oszustwa nie dochodzi zaréwno wtedy, jezeli jeden z przedstawionych elementéw nie jest objety $wiadomoscia
sprawcy, jak i wowczas, jezeli ktorego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie godzi. (vide: wyrok SN z dnia 19 lipca
2007r., V KK 384/06, LEX nr 299205; wyrok SN z dnia 03 kwietnia 2007r., III KK 362/06, LEX nr 296749). Dla
przyjecia odpowiedzialnos$ci z art. 286 § 1 kk konieczne jest nadto wykazanie, na podstawie dowodow, Ze spraweca swym
bezposrednim i kierunkowym zamiarem obejmowal nie tylko wprowadzenie w blad (wyzyskanie bledu itp.) i dzialanie
w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, lecz takze, ze w momencie dzialania majacego na celu uzyskanie Swiadczenia
obejmowat swym bezpoérednim i kierunkowym zamiarem okolicznos$¢, iz osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z
niekorzyscia dla siebie (vide: wyrok SN z dnia 6 listopada 2003 r., II KK 9/03, LEX nr 83773; wyrok SN z dnia 03
lipca 2007r., IT KK 327/06, LEX nr 450389).

Bez znaczenia rowniez w realiach niniejszej sprawy byla okoliczno$é uzyskania pozyczki droga elektroniczng
(Internetowa). Zgodnie bowiem z definicja ustawowa zawarta w przepisie art. 115 § 14 KK, przedmioty, ktérym ustawa
przypisuje walor dokumentu, podzielono na dwie grupy, ktérymi sa:

- kazdy przedmiot (zapis na komputerowym noéniku informacji), z ktérym zwiazane jest okreslone prawo,

- kazdy przedmiot (zapis na komputerowym no$niku informacji), ktory ze wzgledu na zawarta w nim tres$¢ stanowi
dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznoSci majacej znaczenie prawne.

Ta druga kategoria przedmiotéw uzyskuje charakter dokumentu, gdy spelnia rownoczeénie dwa warunki: zawiera
tres$¢ intelektualna i tre$c ta - wyrazona najczeSciej za pomoca pisma - ma znaczenie prawne w tym rozumieniu, iz
mozna z niej wyprowadzié okreS§lone uprawnienia badZ obowiazki osoby fizycznej lub osoby prawnej. Dokumentem
jest przedmiot, ktérego posiadanie lub uzycie moze rodzi¢ skutki prawne zaréwno w sferze prawa materialnego, jak i
procesowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 15 pazdziernika 2002 r. III KKN 90/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz material dowodowy zgromadzony
w przedmiotowej sprawie dal podstawy do przyjecia, ze oskarzony A. S. swoim zachowaniem w kontekécie czynu
zarzuconego mu aktem oskarzenia i udowodnionego w postepowaniu karnym wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 kk.
Oskarzony postuzytl sie falszem w celu uzyskania pozyczki, bowiem w innym przypadku, przy braku pracy, dochodéow
- pozyczki by nie uzyskal. Poza tym podal nieprawdziwe dane pozyczkobiorcy podszywajac sie pod D. N. (1). Tym
samym organ pozyczajacy nie wyplacitby mu wnioskowanej kwoty gdyby oskarzony podal prawdzie dane, a tak
bedac wprowadzony w blad co do istotnych okolicznoSci warunkujacych udzielenie pozyczki takiej pozyczki udzielit i
dokonal wyplaty pieniedzy. Nie budzi tez najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i korzysé taka uzyskal.

Oskarzony dzialal w pelni §wiadomie wiedzac, ze wskazane wyzej informacje to nieprawda. Wskazal, ze jest rencistg
i osiaga staly okre$lony dochdd — 1372 zlote miesiecznie. Oskarzony w swoim wyrobieniu zZyciowym, przecietnym
rozwoju intelektualnym (przy jednoczesnym braku cech uposledzenia umyslowego i choroby psychicznej) wiedzial,
ze uzyskanie pozyczki laczy sie z konieczno$cia posiadania stalego dochodu i to w takiej wysoko$ci aby umozliwiat
nie tylko splate raty ale takze biezace utrzymanie. Mial tez wiedze, podawane przez niego dane sa nieprawdziwe
ale umozliwig mu osiagniecie celu czyli uzyskanie pozyczki. Wiedzial tez, ze otrzymanie pozyczki obliguje do jej
splaty i z gory juz sobie zlozyl, ze nie bedzie tego czynil, co potwierdza jego p6zniejsze zachowanie (brak splaty
choc¢by jednej raty do chwili wyjscia na jaw faktu zaciggniecia takiego zobowiazania na inna osobe). Takie umys$lne
zachowanie sprawilo, ze wprowadzil w blad upowaznionego przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. co do swojej
tozsamoSci, zdolnoS$ci kredytowej i zamiaru splaty zaciggnietego zobowigzania. W nastepstwie tego doprowadzil go
roéwniez do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie w dniu 9 maja 2016 roku umowy pozyczki nr
(...) i wyplacenie na jej podstawie kwoty 1.000 zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelione przestepstwo, Sad oparl sie na dyrektywach wymiaru kary okreslonych
w art. 53 kk, uwzgledniajac zaréwno okolicznos$ci tagodzace, jak i obcigzajace. Do tych ostatnich niewatpliwie nalezy



fakt, ze oskarzony dzialal w sposob przemys$lany i zaplanowany. Okolicznoscia lagodzaca byt fakt przyznania sie
oskarzonego do winy oraz brak uprzedniej karalnoSci (vide: karta karna k. 130).

Majac na uwadze powyzsze oraz ustawowg sankcje karng przewidziang za tego typu przestepstwo, Sad skazal go
na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze jest to kara adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy i
spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu.

Jednocze$nie Sad dopatrzyt sie wobec A. S. pozytywnej prognozy kryminologicznej, pozwalajacej na zawieszenie
wykonania orzeczonej kary na okres proby. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 oraz art. 72 § 1 pkt 1 kk wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego A. S. kary pozbawienia wolnoéci Sad warunkowo zawiesit tytulem préby na okres
roku zobowiazujac oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby. W ocenie Sadu nie tylko kara o
charakterze izolacyjnym, spelni swoje cele w zakresie prewencji ogolnej, a w szczegolnosci indywidualnej. Sad wyraza
nadzieje, ze orzeczona kara i towarzyszacy temu Srodek karny zapobiegng powrotowi oskarzonego do przestepstwa
i sklonia go do przestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa. Zdaniem Sadu orzeczona kara jest wywazona i
sprawiedliwa, nie moze by¢ uznana za razaco swoja surowos$cia, zwlaszcza majac na uwadze ustawowe zagrozenie za
przypisany oskarzonemu czyn. Oskarzony przezyl juz 52 lata i nie byl dotychczas osoba karang sadownie, normalnie
funkcjonujaca w spoleczenstwie, wezedniej prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, pracowal. W ocenie Sadu
zastuguje na szanse, aby poprawi¢ swoje zachowanie w warunkach wolnosciowych. Jego dalszg postawe zweryfikuje
zycie.

Dzialajac na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej spoiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. pozostala niesplacona
cze$¢ pozyczki, a wiec pieniedzy w kwocie 760,33 zL. Obowiazek naprawienia szkody nalozony na oskarzonego ma
charakter calo$ciowy, albowiem w ocenie Sadu to ustalony sprawca przestepca powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é
za naprawienie szkody wyrzadzonej oszustwem. Winien oddac to, co nienaleznie otrzymat.

Sad biorac pod uwage obecna sytuacje finansowa oskarzonego, ale przede wszystkim jego realne mozliwosci
zarobkowania (choroba, tymczasowy areszt w innej sprawie) na podstawie powolanych w sentencji wyroku przepisow,
uznat za uzasadnione zwolnienie oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych.

ZARZADZENIE
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