Sygn. akt IT K 433/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyl B. L. (1) o to, ze:

w dniu 07 czerwca 2017 roku na ulicy (...) w P., okregu (...), prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy marki
M. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci przekraczajacym 0,5 promila alkoholu we krwi

.o czynz art. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 czerwca 2017 roku funkcjonariusze Policji M. B. i E. S. pelili wspdlnie stuzbe patrolowa na terenie P..
Okolo godziny 18.30 z polecenia dyzurnego KPP w P. udali sie na ulice (...) w P. przed sklep z alkoholami, gdzie
wedlug zgloszenia kierujacy pojazdem uszkodzit ogrodzenie przy sklepie. Na miejscu zastali zglaszajaca K. G. (1), ktéra
powiedziala, ze kierujacy pojazdem m-ki M. o nr rej. (...) wjechal w ogrodzenie. Wskazala pojazd, ktory zaparkowany
byl na parkingu przed sklepem. Podala, ze w momencie gdy wspomniala, ze dzwoni na Policje mezczyzna oraz
towarzyszaca mu kobieta oddalili sie z miejsca zdarzenia i udali sie w kierunku bloku przy ul. (...). Na miejscu zastano
pracownice sklepu, K. G. (2), ktéra podala, ze przed przyjazdem Policji mezczyzna probowal wyjechaé¢ pojazdem z
miejsca zdarzenia, lecz nie mogl, gdyz samocho6d zawist na krawezniku. W tym czasie rowerem nadjechal mezczyzna,
jak p6zniej ustalono R. J., ktory wyjechal samochodem i pozostawil go na parkingu. Interweniujacy policjanci nie
zastali kierowcy na miejscu zdarzenia, jednakze w bazie danych ustalili wlasciciela pojazdu. Byt to B. L. (1), ktory okazal
sie kierujacym tym pojazdem. W trakcie wykonywania czynnoéci zmierzajacych do ustalenia sprawcy zdarzenia, K.
G. (1) wskazala kobiete idaca w kierunku funkcjonariuszy Policji, jako pasazerke pojazdu m-ki M., ktory wjechal
w ogrodzenie. Byla to G. J., ktéra potwierdzila przebieg zdarzenia i stwierdzila, ze samochodem kierowal B. L. (1).
Przebywal on w jej mieszkaniu nr (...) w budynku wielorodzinnym przy ul. (...). Policjanci udali sie do tego mieszkania i
zastali tam B. L. (1), ktory w rozmowie potwierdzil, ze wjechal w ogrodzenie a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia,
gdyz nie mogl dogadac sie z kobietami. Wczesniej zakupil w sklepie dwa piwa w butelce, ktore wypil po przyjsciu do
mieszkania. O$wiadczyl, ze wcze$niej w godzinach porannych wspdlnie z narzeczona G. J. przebywali nad jeziorem,
gdzie wypil dwa lub trzy piwa.

W zwiazku z powyzszym B. L. (1) zostal doprowadzony do KPP w P. w celu poddania badaniu przy uzyciu urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik badania na urzadzeniu
elektronicznym typu (...) wyniést: I badanie o godz. 19.22 - 1,16 mg/1, II badanie o godz. 19.24 - 1,24 mg/1, IIT
badanie o godz. 19.58 — 1,12 mg/oraz IV badanie o godz. 20.35 — 1,05 mg/l. W czasie badania B. L. (1) podal, ze
w dniu zdarzenia wypit 5 piw o poj. 0,5 litra w tym dwa okolo godz. 08:00 i trzy kolejne okolo godz. 18:40, co zostal
odnotowane w protokole z tej czynnoSci. Wysokie stezenie alkoholu wykazane w badaniu powietrza wydychanego
przez oskarzonego, potwierdzilo, ze w czasie krytycznym, tj. okolo godziny 18.30, a wiec na okolo 50 minut przed
pierwszym badaniem, znacznie przekraczalo warto$é 0,5 %o we krwi. Jeszcze w tym samym dniu funkcjonariusze
Policji zatrzymali oskarzonemu prawo jazdy kat. (...) i zwolnili go do domu.

(dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. L. (1) k. 32, 9ov. — 91v., 93v.; zeznania Swiadkow: K. G. (2) k. 3v. —
4,92 — 92v.; K. G. (1) k. 6v. — 7, k. 92v. — 93; czeSciowo G. J. k. 17v., 93 — 93v.; M. B. k. 21v,, 98v. — 99.; R. J. k.
24v., 99.; protokol uzycia alkometru k. 2 protokoét ogledzin miejsca zdarzenia wraz z materialem pogladowym k. 9-15;
sprawozdanie sadowo — lekarskie wraz z opinia k. 52-56;)

Oskarzony B. L. (1) w chwili orzekania miat 48 lat. Byl rozwiedziony. Byl ojcem dorostego syna. Nie posiadal
zadnych os6b na swoim utrzymaniu. Zamieszkiwal czasowo u brata i byl zatrudniony w (...) S.A. jako operator
urzadzen do obrdbki drzewnej, miat ustalong stawke godzinowa w okresie probnym i za 8 dni pracy w styczniu 2018
r. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 800 zt brutto. Nie posiadat zobowigzan. Mial zaleglo$¢ tytulem alimentdw, ale ja



uregulowal. Nie mial kredytow. Majatku wiekszej warto$ci nie posiadal. Nie byt karany sadownie. Stan zdrowia dobry.
Nie leczony psychiatrycznie. Leczony odwykowo w 2005 roku. Utrzymywal abstynencje.

(dowdd: dane B. L. (1) k. 31 — 31v., k. 9ov.; informacja o dochodach k. 34; informacja z bazy PESELk. 36-37; informacja
z Urzedu Miasta w T. k. 47; informacja z K. k. 49; notatka ze sprawdzenia w bazie (...)1i (...) k. 60; aktualna informacja
zK. k 85)

Oskarzony B. L. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjaénieniach w trakcie
dochodzenia potwierdzil, ze w dniu 07.06.2017 r. okolo godz. 18.00 przyjechal pojazdem marki M. o nr rej. (...) pod
sklep (...) przy ul. (...) w P.. Jechal z wysokiego brzegu w miejscowo$ci M. W. wraz z partnerka G. J.. W trakcie
parkowania noga zeSlizgnela sie mu ze sprzegla i pojazd zjechal za kraweznik ale nie uderzyl w plot. Nastepnie
poszed}l do sklepu, gdzie kupil dwa piwa o poj. 0,5 litra i poszedl do mieszkania partnerki G. J.. Tam wypil te
dwa piwa i 150 gramow whisky. Przed przyjazdem pod sklep nie pil alkoholu. Pojazdem spod sklepu wyjechal R.
J.. Gdy pod sklep przyjechali policjanci G. J. wyszla do nich i zaprosita do mieszkania. W trakcie postepowania
sadowego podtrzymal swoje stanowisko i zaprzeczyl, jakoby prowadzit swdj samochéd w stanie po spozyciu alkoholu.

Szczegoblowo opisal przebieg wydarzen tamtego dnia. Dodal jednoczes$nie, Ze w trakcie przeshuchania policjant btednie
wpisal iloé¢ wypitego po zdarzeniu alkoholu, gdyz z butelki wypil 200 czy 250 graméw whisky, a nie jak zostalo
zapisane 150 gramodw. Ogolnie nie zgodzil sie z opiniag wydang przez bieglego.

(vide wyjas$nienia oskarzonego B. L. (1) k. 32, 9ov. — 91v., 93v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego B. L. (1) zasluguja na wiare jedynie w czeSci, odnoszacej sie do og6lnego opisu przebiegu
zdarzenia w dniu 07 czerwca 2017 r., gdy przyjechat samochodem m-ki M. o nr rej. (...) pod sklep (...) przy ul. (...) w P.
oraz spozycia alkoholu w postaci piwa, gdyz fakt ten w sposéb bezsporny zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkow
oraz przeprowadzonymi, czterokrotnymi pomiarami ilo$ci alkoholu w organizmie oskarzonego, wynoszacymi w
przedziale czasowym od godziny 19.22 do godziny 20.35 odpowiednio: I badanie o godz. 19.22 - 1,16 mg/1, IT badanie
0 godz. 19.24 - 1,24 mg/1, III badanie o godz. 19.58 — 1,12 mg/oraz IV badanie o godz. 20.35 — 1,05 mg/1. (vide k. 2).

Kluczowa kwestia w sprawie okazalo sie zatem ustalenie w jakim stanie trzeZwosci znajdowat sie wowczas B. L. (1).
Wyjasnienia B. L. (1), w zakresie w ktorym zaprzeczyl popehlieniu zarzucanego mu czynu i wskazal, iz dopiero po tym
jak zaparkowat swoj samochod pod sklepem i udat sie do mieszkania partnerki G. J., wypil w sumie dwa piwa o poj.
0,5 litra i okolo 200 — 250 graméw whisky. Dopiero woéwczas wprowadzil sie w stan nietrzezwo$ci. W ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci nie sg wiarygodne i stanowia jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

I tak:

Z analizy materialu dowodowego wynika, wbrew twierdzeniom oskarzonego, ze juz bedac pod sklepem (...) zdradzal
zauwazalne symptomy pozostawania w stanie po uzyciu alkoholu. Swiadek K. G. (2) (sprzedawczyni w sklepie)
przesluchiwana dwukrotnie w sprawie wskazala jednoznacznie i wprost, ze jak wyszla ze sklepu zobaczyla, ze
oskarzony jak przejechal przez kraweznik to uderzyl w murek ogrodzenia. Nastepnie nie mogl wyjechaé z kraweznika.
Zrobil to dopiero mlody mezczyzna, ktéry przyjechal rowerem i wycofal pojazd spod kraweznika na miejsce
parkingowe. Wedlug niej zachowanie oskarzonego wskazywalo, ze mogl by¢ pod dzialaniem alkoholu, miala takie
wrazenie. (k. 3v. — 4v., k. 92 — 92v.) Zdaniem Sadu, to fakt wcze$niejszego spozycia alkoholu i przez to zaktocenie
czynno$ci motorycznych spowodowal, ze oskarzony przejechal przez kraweznik wyznaczajgcy miejsca parkingowe
przed sklepem i pojazd zatrzymat sie na murku ogrodzenia. Nastepnie oskarzony nie mégl wyjechaé z tego miejsca,
co bez problemu uczynit syn jego partnerki G. R. J.. O tym, ze pojazd oskarzonego mial kontakt z ogrodzeniem przy
sklepie, Swiadczy uszkodzenie pojazdu w okolicy tablicy rejestracyjnej ujawnione w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia
i zaparkowanego tam pojazdu. (vide: protokoél ogledzin miejsca zdarzenia wraz z materialem poglagdowym k. 9-15)



Juz w tych okolicznoS$ciach nie znajduje potwierdzenia wersja podawana przez oskarzonego, jakoby w ciggu zaledwie
kilkudziesieciu minut, samotnie spozyl w mieszkaniu G. J. oprécz dwoch piw marki (...) robwniez okolo 200 —
250 gramdéw whisky. Bylo to bezposrednio po tym jak dotarl do mieszkania i powodem takiego zachowania bylo
zdenerwowanie wywolane zajSciem przed sklepem. Jak zeznali §wiadkowi oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia
dopiero wowczas, gdy K. G. (1) oswiadczyla, ze zadzwoni na Policje celem wyja$nienia okolicznosci zajScia. Wezeéniej
nie przystala na propozycje oskarzonego, ze ten samodzielnie naprawi ogrodzenie. Zaproponowala by sprawca zaplacil
za uszkodzone ogrodzenie kwote 500 z} na co nie zgodzil sie oskarzony. Ponadto, tezie lansowanej przez oskarzonego
przeczy jeszcze inny, bardziej zobiektywizowany od zeznan Swiadkéw dowdd: tj. sprawozdanie sadowo — lekarskie z
opiniag wykonane przez biegla sadowa specjaliste medycyny sadowej M. H.. (vide k. 52 — 56) Wyjaénienia oskarzonego
w sposob oczywisty nie koresponduja z wnioskami wskazanej opinii i pozostalymi dowodami.

Z opinii tej wynika, ze okre§lenie stanu trzezwo$ci oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu na podstawie badan
retrospektywnych w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe z uwagi na deklarowany fakt spozywania alkoholu po
zdarzeniu. W sprawie mozna wykonywac jedynie badania prospektywne, przy czym biegla podkreélila, ze obliczenia
maja charakter tylko i wylgcznie orientacyjny, a uzyskane wyniki maja warto$¢ szacunkowa. Biegla poddala badaniu
model konsumpcji opisany przez oskarzonego w trakcie postepowania przygotowawczego. Glowny wniosek, dajacy sie
wyprowadzié z opinii, jest niekorzystny dla oskarzonego i tak samo jednoznaczny. A mianowicie, wykazane w badaniu
powietrza wydychanego wysokie stezenie alkoholu, potwierdzilo, ze jezeli oskarzony rzeczywiscie spozyt wskazane
przez siebie iloSci napojow alkoholowych to w czasie krytycznym, tj. okolo godziny 18.30 dnia 07.06.2017 r., w jego
organizmie musialby znajdowac sie alkohol pochodzacy z innej wezeéniejszej konsumpcji w iloéci przekraczajacej 0,5
%o. Przyjmujac powyzsze nalezaloby wskazaé, ze w okresie kierowania pojazdem przed krytycznym zdarzeniem na
parkingu przy sklepie (...) w P. B. L. (1) musialby znajdowac sie w stanie nietrzeZwoSci.

Niewatpliwie wydana w sprawie opinia, sporzadzona przez biegla sadowa, dowodzi, iz wersja podawana przez
oskarzonego B. L. (1), w obliczu innych zgromadzonych w sprawie dowodéw, jest nieprawdziwa i stanowi jedynie
przyjeta przez niego linie obrony. Sad nie mial watpliwosci co do wiarygodnos$ci przedmiotowej opinii. Zostala
ona sporzadzona przez osobe dysponujaca wiedza specjalistyczna. Byla ona jasna i pelna. Zawierala odpowiedz
na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania. Sformulowane przez biegla wnioski stanowily logiczng
konsekwencje przeprowadzonych czynnoSci. Tre$¢ opinii korespondowala z zeznaniami swiadkow: K. G. (2) i M. B..

Nadto, wyjasnienia oskarzonego poza tymi wskazanymi wyzej, zawieraja jeszcze szereg innych watpliwoéci, ktore
nie pozostaly bez wplywu na ocene ich wiarygodnosci. Wskaza¢ bowiem nalezy, twierdzenia oskarzonego w zakresie
iloSci i jako$ci wypitego tego dnia alkoholu ewoluowaly w miare prowadzonego postepowania. Jak wynika z tresci
protokolu sporzadzonego w zwigzku z badaniem oskarzonego na stan trzezwo$ci w dniu zdarzenia, ten podal, ze w
ciggu ostatnich 24 godzin spozywal piwo w iloSci 5 piw o poj. 0,5 litra w tym dwa piwa okolo godz. 08:00 i trzy
kolejne okolo godz. 18:40. Protokdl zostal podpisany przez osoby uczestniczgce w czynno$ci w tym przez oskarzonego.
Bedac przestuchanym w charakterze podejrzanego o popelnienie czynu z art. 178a § 1 kk, w dniu 20.06.2017 1. B. L.
(1) wyjasnil, iz w dniu zdarzenia, przed przyjazdem pod sklep (...) nie pil alkoholu. W sklepie kupil dwa piwa o poj.
0,5 litra i poszedt do mieszkania partnerki G. J.. Tam wypil te dwa piwa i 150 graméw whisky. Ostatecznie w czasie
przestuchania na rozprawie gléwnej oskarzony wyjasnil, iz tamtego dnia po zdarzeniu oproécz dwoch piw, wypit 200
czy 250 gramow whisky, a nie jak zostalo zapisane 150 graméw alkoholu. Nie potrafil wyttumaczy¢ dlaczego policjant
zapisal bledna ilo§¢ wypitej whisky. Zdaniem sadu taka tresé¢ wyjasnien oskarzonego byla przyjeta przez niego linig
obrony, zostala dopasowana do przeprowadzonych dowodoéw i stwierdzonych w sprawie faktow. Dlatego $wiadczy o
nieszczerych intencjach oskarzonego przy sktadaniu wyjasnien.

Sad dal wiare zeznaniom M. G., K. G. (1) i funkcjonariusza Policji M. B., ktore zawieraja jedynie okolicznosci,
jakie zaistnialy, bez jakichkolwiek przemyslen i wzajemnych uzgodnien. W ocenie Sadu zeznania te s3 spojne i
logiczne. Swiadkowie w przekonywujacy sposob opisali przebieg wydarzen przy sklepie. Racjonalnie i skrupulatnie
odtworzyli chronologie zdarzenh opisywanej sytuacji. Zeznania wzajemnie korespondowaly ze sobg, oraz znajdowaly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Oprocz cech spojnosci i konsekwencji, zauwazy¢ nalezy, iz



pochodza one od 0s6b obcych dla oskarzonego, relacjonujacych jedynie swe naoczne spostrzezenia poczynione w
trakcie wykonywania codziennych obowigzkéw. Znamiennym w sprawie jest, ze funkcjonariusze Policji nie dziatali w
sprawie zlo$liwie i wedle wlasnego widzimisie. Podjeli interwencje na zgloszenie innej osoby trzeciej. Sad nie znalazl
zadnych powodéw dla ktorych osoby te mialyby zeznawaé na niekorzysé oskarzonego, a okolicznoéci takich nie wskazal
rowniez B. L. (1). Oskarzony thumaczac owe sprzecznos$ci ograniczyl sie jedynie do sformulowania, iz funkcjonariusz
Policji M. B. skladajac zeznania sklamal twierdzac, ze pracownica sklepu (...) czula od niego alkohol. Wedlug niego
rowniez pozostali §wiadkowi nie czuli od niego alkoholu i potwierdzila to G. J..

Oceniajac zeznania $wiadka G. J. (vide k. 17v., 93 — 93v.) Sad podchodzit do nich z duza doza ostroznoéci, z uwagi
na bliskie wiezy laczace éwiadka z osoba oskarzonego. Swiadek byla niewatpliwie zainteresowana w korzystnym dla
oskarzonego rozstrzygnieciu sprawy. G. J. jest konkubing oskarzonego. Jednakze rowniez i ona bedac przestuchang
w charakterze $wiadka w dniu zdarzenia tj. 07.06.2018 r. zeznala, ze widziala jak B. L. (2) kupil dwa piwa m-ki L. i po
przyjéciu do mieszkania od razu wypil péttora butelki, byt zdenerwowany. Nie podala aby po tym oskarzony pit inny
alkohol w postaci whisky. W ocenie Sadu ostateczne zeznania G. J. zostaly uzgodnione i przemys$lane z oskarzonym, w
sposob az nadto oczywisty ukierunkowane zostaly na wzmocnienie zaprezentowanej przez oskarzonego linii obrony.
Za takim stanowiskiem przemawia razaca sprzeczno$¢ jej zeznan w tej czesci z pozostalym, zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a w szczegolnosci z zeznaniami wyzej wskazanych oso6b. Zdaniem sadu nieracjonalne byto
zachowanie §wiadka, ktora wiedzac, Ze na miejsce zdarzenia przyjedzie Policja nie oczekiwala wraz z oskarzonym na
ich przybycie. Nie probowala rowniez powstrzymaé B. L. (1), gdy ten zaczal odchodzié z miejsca zdarzenia i udala sie za
nim do mieszkania. Ztozone przez §wiadka zeznania, w ocenie Sadu mialy uwiarygodnié¢ fakt wypicia przez partnera w
mieszkaniu, po zdarzeniu wiekszej iloSci alkoholu, anizeli stwierdzone w trakcie czynno$ci badania stanu trzezwosci.
Postepowanie owe mialo wzmocni¢ linie obrony oskarzonego. Powyzsze §wiadczy takze o nieszczerych intencjach tego
Swiadka.

Z kolei zeznania syna konkubiny oskarzonego — R. J. mialy znaczenie marginalne dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznal
on na okolicznoéci niesporne, gdyz widzac, ze B. L. (1) mial problem z wyjechaniem samochodem zza kraweznika,
wsiadl do samochodu, wyjechal i prawidlowo zaparkowal pojazd na parkingu przy bloku. Potwierdzil, ze widzial wgieta
tablice rejestracyjna pojazdu, innych uszkodzen na pojezdzie nie zauwazyl. Nie widzial zeby B. L. (1) kupowal alkohol i
nie czul od niego alkoholu. Nie mniej nalezy zauwazy¢, iz zeznania R. J. w zaden sposob nie wykluczaja i nie podwazaja
ustalent Sagdu dokonanych w niniejszej sprawie. Zupelnie inng kwestig jest subiektywne podejs$cie §wiadka, co do stanu
trzezwoSci oskarzonego w chwili rozmowy z nim, a inng wynik obiektywnych badan.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom zaréwno co do tresci, jak i ich cech zewnetrznych.

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci zeznania funkcjonariusza
Policji M. B., zeznania $§wiadkow K. G. (2) i K. G. (1), posrednio cze$ciowo zeznania pozostalych swiadkéw oraz
wyniki badania stanu trzezwo$ci oskarzonego, a takze opinia bieglego sadowego udowodnily, iz B. L. (1) dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, stypizowanego w art. 178a § 1 kk. Oskarzony B. L. (1) w dniu 07 czerwca 2017 r. na ulicy (...) w
P., okregu (...), prowadzit w ruchu ladowym samocho6d osobowy m-ki M. o nr rej. (...), bedgc w stanie nietrzezwos$ci
przekraczajacym 0,5 promila alkoholu we krwi.

Oskarzony dzialal umyslnie, majac $wiadomo$é uprzedniego spozycia znacznej ilo$ci alkoholu i godzil sie na
prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwo$ci. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
oskarzonego B. L. (1) uznaé nalezy za wyzszy niz nieznaczny. Zauwazy¢ nalezy, iz podjal on decyzje o kierowaniu
samochodem po spozyciu duzej iloéci alkoholu. Zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie w trakcie popelnienia tego
czynu znacznie przekraczala 0,5 promila alkoholu we krwi. Zachowanie oskarzonego stanowilo nie tylko naruszenie
normy prawnej zakazujacej prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci, lecz stworzylo rowniez
zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uzytkownikoéw ruchu drogowego.

Jako okolicznoéé lagodzaca Sad zaliczyl oskarzonemu brak wcze$niejszej karalnosci.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad w konsekwencji wymierzyl oskarzonemu B. L. (1) za zarzucony czyn, kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, gdzie wysoko$¢ jednej stawki okreslil na rownowazna kwocie 10 zlotych.

Oskarzony posiadal stale zrodto dochodu, gdyz rozpoczat prace w zakladzie (...) S.A. w P. i mial ustalong stawke
godzinowg, gdzie za 8 dni pracy otrzymal wynagrodzenie w kwocie 800 zl brutto. Jego sytuacja finansowa i majatkowa
byla stabilna, gdyz nie posiadal zadnych zobowiazan. Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego (brak wcze$niejszej
karalnosci) zdaniem Sadu prowadzi do wniosku, zZe inna kara bylaby zbyt razaca swojg surowoscia. W ocenie Sadu
orzeczona kara grzywny spelni swoje cele w zakresie prewencji ogblnej, a w szczegolno$ci indywidualnej, zapobiegajac
powrotowi oskarzonego do przestepstwa, jednoczesnie skloni oskarzonego do przestrzegania obowigzujacych
przepisOw prawa.

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego B. L. (1) $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000
(pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W przypadku
popehienia przez sprawce przestepstwa z art. 178a § 1 kk, zgodnie z wolg polskiego ustawodawcy, §wiadczenie owo
jest orzekane obligatoryjnie.

Ponadto Sad na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego B. L. (1) obligatoryjny $§rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat. Ustalajac dlugo$é trwania powyzszego
zakazu, uwzgledniono stopien nietrzezwo$ci oskarzonego, wskazujace na potrzebe wyeliminowania oskarzonego z
udzialu w ruchu drogowym w charakterze kierujacego na trzyletni okres czasu, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
innym uzytkownikom ruchu drogowego. Sad tym orzeczeniem pragnie dazy¢ rowniez do zapewnienia ksztaltowania
spolecznej $§wiadomos$ci prawnej i przeciwdzialania poczuciu bezkarnosci osob lekcewazacych zasade zachowania
trzezwosci przez kierujacych pojazdami. Jednoczeénie jest to najmniejszy okres czasu na jaki mozna bylo orzec
przedmiotowy §rodek karny zgodnie z wolg ustawodawcy.

Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych Sad zaliczyt oskarzonemu B. L. (1) okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy nr (...) od dnia
07.06.2017 1.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz.
22371983 z p6z. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego B. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytutem
oplaty sadowej oraz obciazyt go pozostalymi kosztami postepowania poniesionymi w sprawie, gdyz byly one wynikiem
dzialania oskarzonego. W ocenie Sadu sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego pozwoli mu uiécié¢ zasgdzone koszty
w caloéci.

ZARZADZENIE
- ()
- ()

(...)



