UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2016 roku patrol Policji w skladzie sierz. szt. M. P. i sierz. szt. M. B. pelnil stuzbe na terenie Gminy
P. nieoznakowanym radiowozem marki S. (...) wyposazonym w wideo rejestrator do pomiaru predkosci pojazdow
w ruchu drogowym. Okoto godziny 9:48 policjanci zauwazyli jak kierujacy samochodem osobowym marki A. o nr
rej. (...) na trasie J. — S. (droga krajowa K-63) wykonuje manewr wyprzedzania jadacego przed nim pojazdu na
oznakowanym skrzyzowaniu z droga prowadzaca do miejscowosci T.. Skrzyzowanie bylo prawidlowo oznakowane
zar6wno znakiem pionowym jak i znakiem poziomym - linia podwdjna ciaglta P-4. (...) poruszalo sie z nadmierng
predkoscia. Po dostrzezeniu wykroczenia patrol ruszyt w §lad za samochodem marki A.. Z uwagi na ruch panujacy na
drodze zatrzymanie kierowcy nie byto mozliwe od razu. Po dojechaniu do tego pojazdu, ktéry nadal poruszat sie z duza
predkoscia policjanci dokonali pomiaru jego predkosci na odcinku 100 metréw przy pomocy urzadzenia do pomiaru
predkosci pojazdéow w ruchu drogowym znajdujacym sie na wyposazeniu nieoznakowanego radiowozu. Zmierzona
predko$¢ pojazdu wyniosta 160 km/h a wiec przekraczala dozwolona predko$c w terenie niezabudowanym o 70 km/
h. Kierujacym samochodu A. o nr rej. (...) byl P. P..

Urzadzenie pomiarowe o oznaczeniu fabrycznym (...) nr fabryczny (...), rok produkcji 2010 posiadalo aktualne
Swiadectwo legalizacji i spelnialo wymogi Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie
wymagan, ktorym powinny odpowiadaé¢ przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym, oraz szczegbdlowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
(Dz. U. z 2014 roku poz. 281).

(dowdd: zeznania $wiadkow: M. B. k. 6 — w ujawnionym fragmencie, 41v., M. P. k.8 — w ujawnionym fragmencie,
41v.-42; notatka urzedowa k.1; plyta CD z zapisem zdarzenia k.3; Swiadectwo legalizacji ponownej k.4)

Obwiniony P. P. nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu wykroczen i odmoéwil skladania wyjasnien (vide:
stanowisko obwinionego k.14). Na rozprawe sagdowaq nie stawil sie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszych wyjasnien obwinionego, w zakresie w jakim nie przyznaje sie do popehienia zarzucanych mu wykroczen,
Sad nie podziela. Pozostajg one w razacej sprzecznosci z pozostalym dowodami. Catkowicie odmiennie okolicznosci
stwierdzonych wykroczen przedstawiaja funkcjonariusze Policji — M. B. i M. P.. Te zeznania s3 ze soba zbiezne,
logiczne i konsekwentne. Znajduja potwierdzenie w sporzadzonej ze zdarzenia notatki urzedowej a przede wszystkim
w zapisie wideo rejestratora. Zarejestrowal on nie tylko przekroczenie predkosci pojazdu kierowanego przez
obwinionego ale takze miejsce wyprzedzania na drodze krajowej K-63 — na oznakowanym skrzyzowaniu z droga
prowadzaca do miejscowosci T.. Obwiniony nie przyznajac sie do zarzutéw podejmuje jedynie probe unikniecia
odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenia. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, ze to P. P. naruszyl zasady
obowiazujace w ruchu drogowym.

Urzadzenie, ktorym dokonano pomiaru predkosci zostalo dopuszczone do uzycia przy pomiarze predkosci przez
funkcjonariuszy Policji oraz posiadalo aktualng legalizacje ponowna. Tak wiec jego konstrukcja, zasady dzialania,
aktualno$¢ wersji i sumy kontrolnej oprogramowania oraz poprawno$¢ wykonywanych pomiaréw oprogramowania
byly zgodne z parametrami okreSlonymi dla tego typu urzadzeh w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu
drogowym, oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzadéow pomiarowych (Dz. U. z 2014 roku poz. 281). Technika przeprowadzenia pomiaru nie budzila
watpliwosci.

Nie budzi réwniez najmniejszych watpliwosci, ze obwiniony nie zastosowat sie do znaku P-4 "linia podwdjna ciggla"
oznaczajacego zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nig oraz naruszyl okre$lony w art. 24 ust. 7 pkt 3



ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 poz. 128) zakaz wyprzedzania innych
pojazdéw silnikowych jadacych po jezdni na skrzyzowaniach.

Wykroczenie przewidziane w art. 92a kw popelnia ten, kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci
okre$lonego ustawa lub znakiem drogowym. Jest to zatem wykroczenie materialne, poniewaz jego skutkiem musi by¢
przekroczenie predkosci okre$lonej przepisami administracyjnymi (ustawa) lub znakiem. zagrozenie bezpieczenstwa
innych os6b (poza prowadzacym).

W mysl art. 97 kw uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie miedzy innymi na drodze publicznej, ktéry wykracza
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym
na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany.

Podmiotem obu tych wykroczen moze by¢ kazdy prowadzacy pojazd. Obwiniony poruszal sie droga publiczna.

Tym samym zachowanie obwinionego stanowilo naruszenie zasad obowigzujacych w ruchu drogowym: zakazu
wskazanego art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz zakazu wynikajacego
z § 86 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002
roku w sprawie znakow i sygnaléow drogowych (Dz. U. Nr 170 poz. 1393 z pdzn. zm.).

Powyzsze okolicznos$ci wskazuja, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona
wykroczenia z zaréwno wykroczenia z art. 92a kw jak i z art. 97 kw.

Obwiniony nie byl dotychczas karany sadownie za wykroczenia drogowe (o$wiadczenie obwinionego k.13v.), byl
natomiast sprawca wykroczen drogowych, za ktoére nakladano na niego grzywny w formie mandatéw karnych (vide:
dane zbazy (...) k.15-15v.). Zajmuje stanowisko wiceprezesa w (...) sp. z 0.0. i zarabia miesiecznie okoto 2.500 zlotych,
jest ojcem dwdjki maloletnich dzieci (vide: dane osobowe k. 13v.).

Orzekajac w zakresie kary Sad opart sie na dyrektywach wymiaru kary zawartych w art. 33 kw.

W ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$§é zarzucanego obwinionemu czynu jest znaczna. Ma na to wplyw przede
wszystkim fakt, ze obwiniony kierujac pojazdem mechanicznym stworzyl powazne zagrozenie na drodze jadgc droga
krajowa z prawie dwukrotnie wyzsza od dopuszczalnej predkoScia. Réwniez sposdb przeprowadzenia i miejsce
wykonania manewru wyprzedzania zagrazal bezpieczenistwu innych uzytkownikéw ruchu.

W tej sytuacji Sad majac na uwadze wlasciwoSci i warunki osobiste obwinionego oraz okoliczno$ci zaistniale w chwili
zdarzenia uznajac, ze obwiniony popehil wykroczenia z art. 92a kw i art. 97 kw, przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw - Sad
wymierzyl mu jedna kare — kare grzywny w wysoko$ci 700 ztotych.

W ocenie Sadu tak okreslona kara jest kara sprawiedliwg i adekwatng zaré6wno do szkodliwo$ci spolecznej czynow
jak i zawinienia obwinionego. Winna réwniez spelnié oczekiwang role w zakresie prewencji ogolnej jak i szczego6lnej.
Niniejsze postepowanie oraz kara beda dla obwinionego wtaéciwa nauczka zyciowa oraz przestroga i zdaniem Sadu
sprawig, ze nie popelni on ponownie czynu zabronionego w postaci wykroczenia lub przestepstwa.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania i oplacie sadowej Sad orzekl w my$l przepiséw powolanych w sentencji
wyroku — punkt II. — uznajac, ze sytuacja majatkowa obwinionego w pelni zezwala na ich uiszczenie.
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