Sygn. akt ITI RC 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Gajewska

Protokolant Sekretarka Patrycja Mrozowska

po rozpoznaniu w dniu 02 kwietnia 2019 roku w Piszu

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniej P. B. zastagpionej przez przedstawicielke ustawowa J. L. (1)
przeciwko M. B. (1)

o alimenty i podwyzszenie alimentow

1. Alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z
siedziba w P. z dnia 9 maja 2013 roku w sprawie VIII RC 118/13 od pozwanego M. B. (1) na rzecz maloletniej powodki P.
B. w kwocie po 350 (trzysta pieédziesigt) zlotych miesiecznie z dniem 01 lutego 2018 roku podwyzsza do kwoty po 500
(pietset) zlotych miesiecznie platne z gory do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6Znienia w terminie platnosSci ktérejkolwiek z rat do rak ustawowej przedstawicielki matoletniej powodki J. E. (1).

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
3. Nie obcigza stron kosztami sadowymi.

4. Zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz maloletniej powddki P. B. kwote 540,52 (piecset czterdzieSci zlotych
52/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

5. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt III RC 8/18

UZASADNIENIE

J. L. (1), przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki P. B., wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od
pozwanego M. B. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowego Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich
z dnia 9 maja 2013 roku, sygn. akt VIII RC 118/13, z kwoty po 350 zlotych miesiecznie do kwoty po 1000 zlotych
miesiecznie na rzecz maloletniej powddki P. B., platnej z gory do rak matki maloletniej powodki, do dnia 10-ego
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy
od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego pozwu. Jednocze$nie maloletnia powddka wniosta o zabezpieczenie
roszczenie poprzez podwyzszenie na czas niniejszego postepowania alimentéw zasadzonych od pozwanego na rzecz
P. B. z kwoty po 350 zt do kwoty po 800 zt ptatnych z gory do rak matki maloletniej powo6dki, do dnia 10-ego kazdego
miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia
wniesienia pozwu.



W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki podniosla, ze w czasie zasadzenia alimentow
od M. B. (1) na rzecz corki, P. B. miala 4 lata, a koszty jej utrzymania byly nizsze niz obecnie, gdy ma 9 lat. Maloletnia
roSnie, zwiekszyly sie jej potrzeby zywieniowe. Istnieje potrzeba zakupu dla niej pomocy edukacyjnych, oplacenia
zajec pozalekcyjnych, do tego dochodza wydatki zwiazane z wycieczkami szkolnymi, kinem czy oplatami zwigzanymi
z oplaceniem komitetu rodzicielskiego. W 2018 roku maloletnia miala przystapié¢ do Pierwszej Komunii Swietej, co
tez wigze sie ze zwiekszonymi wydatkami. Matka maloletniej podala w tresci pozwu, iz miesieczny koszt utrzymania
corki wynosi 1500 zt.

J. L. (1) wskazala, ze w dacie wydania wyroku w sprawie VIII RC 118/13 pozwany nigdzie nie pracowal i pozostawal
na wylacznym utrzymaniu swoich rodzicow. Wskazala, ze do 2016 roku bral czynny udziat w zyciu wychowawczym
corki. Obecnie M. B. (1) pracuje na terenie Republiki Federalnej Niemiec i osigga tam dochdéd w wysokos$ci okolo
8000 zl. Nie bierze czynnego udzialu w wychowaniu corki i sie nig nie interesuje. To na matce powodki glownie
ciazy obowigzek zajmowania sie corka. Pozwany mieszka wraz ze swoja zona w jej domu. Zona pozwanego jest osoba
niezalezna finansowo od pozwanego.

J. L. (1) razem z maloletnig pow6dka mieszka z matkg w domu po zmarlym ojcu. Matka maloletniej osigga doch6d w
wysokosci okolo 1500 zl miesiecznie. (...) wspiera ja takze matka, siostra i jej obecny partner R. S..

Pozwany M. B. (1) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci lub czeéci. Pozwany wnidst rowniez
o oddalenie w calo$ci zlozonego wniosku o zabezpieczenie roszczenia.

M. B. (1) podal, iz w jego ocenie J. L. (1) zawyzyla miesieczny koszt utrzymania ich corki. Zakwestionowat czeéc
paragonow dolgczonych do pozwu przez matke powddki. Pozwany wskazal, ze J. B. spedza wiekszo$¢ czasu z corka w
domu jego rodzicow i tak naprawde to jego matka gléwnie zajmuje sie P. B.. Pozwany podal, ze z uwagi na sytuacje
zdrowotna nie prowadzi juz dzialalnoéci gospodarczej od wrzeénia 2017 roku. Po upadku z wysokoéci pozwany
nie moze wykonywaé ciezkiej pracy. Zona M. B. (1) spodziewa sie dziecka. Pozwany utrzymuje sie wraz z zong z
uzyskiwanych przez nia zasitkdw. Zamieszkuja wspolnie u rodzicow zony pozwanego, ktéra ma jeszcze na utrzymaniu
dwojke synoéw z pierwszego malzenstwa w wieku szkolnym. Miesiecznie na utrzymanie rodziny pozwany ponosi
wydatki w wysoko$ci 1211 zl.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w ramach
zabezpieczenia podwyzszyl alimenty nalezne od pozwanego na rzecz maloletniej powodki z kwoty po 350 zl
miesiecznie do kwoty po 450 zl miesiecznie, oddalajac wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie (k. 31-32v.)

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 roku wydanym w sprawie VIII RC 118/13 Sad Rejonowy w Szczytnie VIII Zamiejscowy
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w P. zasadzil od M. B. (1) na rzecz maloletniej corki P. B. alimenty w kwocie po
350 zl miesiecznie, platne z gory do dnia 10-ego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletniej — J. L. (1).

(dowod: wyrok w sprawie o alimenty k. 10 akt sprawy VIII RC 118/13 Sadu Rejonowego w Szczytnie)

Maloletnia P. B. miala wowczas 8 lat i uczeszczala do Przedszkola Miejskiego w R. od kwietnia 2013 roku. Byla
zdrowym dzieckiem. Oplata za przedszkole wynosila 186 zl miesiecznie. M. B. (1) czesto widywal sie z corka, kupowal
jej ubranka, jedzenie, zabawki.

J. L. (1) do pazdziernika 2012 roku byla zatrudniona w sklepie monopolowym i zarabiala 1100 z}. Od tej daty pracowala
w w/w sklepie jedynie w weekendy za co dostawala 120 zl. Uzyskiwala zasilek dla bezrobotnych w wysoko$ci 430 zl.
Razem z corka mieszkala wspolnie ze swoimi rodzicami w domu jednorodzinnym stanowigcym wspotwlasnosc J. L.
(1) ijej siostry. Ponosila oplaty w wysokos$ci 200 zl.



M. B. (1) byl kawalerem i posiadal tylko jedno dziecko — P. B.. Mieszkal u rodzicow, ktérym pomagal w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Za to mial u rodzicow utrzymanie. Dobrowolnie placil na cérke kwote 300 zt miesiecznie. W
owym czasie M. B. (1) byl zdrowy, nie posiadal zadnego majatku.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k. 3, zeznania stron k. 8v-gv akt sprawy VIII RC 118/1 Sadu Rejonowego w
Szczytnie)

Obecnie maloletnia P. B. ma 10 lat i uczeszcza do szkoly podstawowej. Nadal jest zdrowym dzieckiem. Matka planuje
wizyte maloletniej u okulisty i ortopedy. Maloletnia poczatkowo uczeszczala na zajecia dodatkowe ,zumba kids”,
obecnie nie korzysta z zadnych dodatkowych zajeé¢ platnych. Nie posiada zadnego wlasnego majatku. Ostatnio P. B.
widziala ojca w trakcie uroczysto$ci Pierwszej Komunii Swietej oraz na chrzcie syna M. B. (1). Od dluzszego czasu nie
ma z ojcem nawet kontaktu telefonicznego.

(dowod: zeznania ustawowej przedstawicielki maloletniej powodki k. 191v.)

J. L. (1) ma 31 lat. Od siedmiu miesiecy pracuje w sklepie (...) na niepelnym etacie i zarabia okolo 900 zl. Do tego
czasu pracowala na caly etat i otrzymywala wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 1560 zt miesiecznie. Od wrzeénia J. L.
(1) ponownie bedzie pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Wspdlnie z cérka nadal zamieszkuje w domu, ktory
stanowi wspotwlasno$é jej i siostry. J. L. (1) choruje na sprawy kobiece i w zwiazku z ta okoliczno$cia czesto przebywa
na zwolnieniach lekarskich. Od okolo 4 lat matka maloletniej powddki pozostaje w jednym gospodarstwie domowym
z konkubentem R. S.. Konkubent J. L. (1) uzyskuje wynagrodzenie w wysokoSci okolo 2400 zl. Jest zobowiazany do
placenia aliment6w na rzecz syna w wysokos$ci 400 zl miesiecznie. Matka powddki nie otrzymuje na nia $§wiadczenia
z Programu 500 +, ani innych §wiadczen z pomocy spoteczne;j. J. L. (1) jest wlascicielka samochodu osobowego marki
V. (...), rocznik 2001. J. L. (1) zaciagnela kredyt na remont mieszkania, ktérego miesieczna rata wynosi 1000 zk.

J. L. (1) uiszcza oplaty za abonament telewizyjny i telefoniczny w tacznej wysokosci okolo 170 zt. Wydatki zwiagzane z
utrzymaniem domu J. L. (1) wynosza okolo 1000 zt.

(dowod: zeznania ustawowej przedstawicielki matoletniej powddki k. 191; ksero umowy o prace J. L. k.5; dowody oplat
k. 6, rachunki k. 7-16, 138-139; zaswiadczenie o zarobkach J. L. k. 49; karta informacyjna leczenie szpitalnego J. L. k.
50-56; aneks umowy o prace J. L. k. 137; PIT-11A J. L. k. 174; PIT-37 J. L. za 20171 2018 rok k. 179-182)

M. B. (1) ma 36 lat. Oprdcz maloletniej ma jeszcze syna z malzeistwa z Maja B.. Zona pozwanego jest zdrowa, posiada
dwojke syndow z poprzedniego malzenstwa w wieku szkolnym, na ktérych otrzymuje alimenty w wysokoSci 1000 zl.
M. B. (2) nigdzie nie pracuje, jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w O.. M.
B. (2) jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego. Syn M. B. (1) jest wcze$niakiem, czesto choruje. Pozwany posiada
zawod elektromechanika pojazdéw samochodowych, ale z uwagi na brak ofert nie moze znalezé pracy zgodnej z
jego wyksztalceniem. Do 30 wrzeénia 2017 roku M. B. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. U M. B. (1) pojawily
sie problemy zdrowotne po wypadku, kiedy to spadl z duzej wysokoSci. M. B. (1) doznal wéwczas urazu stawu
barkowego lewego. M. B. (1) nie moze wykonywac zadnych ciezkich prac, gdyz dochodzi u niego do odnawiania sie w/
w urazu w razie jakichkolwiek przecigzen. Z uwagi na wskazane problemy zdrowotne M. B. (1) uzyskal skierowanie na
zabiegi fizjoterapeutyczne. Aktualnie M. B. (1) podejmuje prace dorywcze, pomaga dekarzowi. Z tego tytulu zarabia
tygodniowo od 300 do 400 zl Nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Wspoélnie z zona mieszka u swoich
te$cidw i utrzymuje sie z rodzing z uzyskiwanych przez zone zasitkbw w lacznej kwocie 3150 zl. Koszt utrzymania
domu wynosi okolo 1000 zl, troche wiecej w zimie, kiedy dochodza koszty zakupu opatu. M. B. (1) jest wlascicielem
samochodu marki O. (...) rocznik 2000. Posiada z zong samochéd K. (...) rocznik 20001 F. (...) rocznik 2000.

M. B. (1) w okresie, kiedy nie mog} pracowaé z uwagi na swdj stan zdrowia zaciagnat kredyt w firmie (...) w wysokoéci
3200 zl i z tego tytulu co tydzien musi dokonywaé splat w wysokoS$ci 250 zl. Z uwagi na nie wplacanie w terminie
alimentow na rzecz P. B., matka maloletniej wszczela przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne. M. B. (1) co
miesiac musi placi¢ do komornika kwote 520 zl.



(dowdd: rachunki k. 25; wydruk z (...) k. 26; zaswiadczenie ze szpitala k. 27; historia choroby M. B. k. 71-73;
skierowanie na zabiegi k.74; zaswiadczenie lekarskie M. B. k. 75, 88, 167-168; zaswiadczenie z PUP w P. k. 83;
informacja z ZUS k. 149,152, 163; informacja z PUP w O. k. 158; informacja z (...) w O. k. 161; skierowanie do poradni
diagnostycznej k. 169-170 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, a w szczegbdlnosci zeznan stron,
zawnioskowanych §wiadkéw, dokumentéw zlozonych przez strony oraz zeznan stron i dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Szczytnie VIII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w P. VIII RC
118/13. Sad dal wiare w calo$ci dowodom z dokumentéw, za§ dowodom z zeznan stron i zeznan §wiadkow w zakresie
wyzej opisanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sg
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymana i wychowania. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowiazani sa do dostarczania dzieciom $rodkéow
utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice mogg by¢ zwolnieni od §wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidtowy rozw¢j fizyczny i duchowy. Zgodnie z art. 96 kro, rodzice sg obowigzani
troszczyt sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sa obowigzani zapewnié
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze §rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzielié sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

Przez mozliwosSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumiec nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Zgodnie z trescig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentow.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania
potrzeb wlasnymi sitami. Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy po zasadzeniu alimentéw w dniu 9 maja 2013 roku, w
sprawie VIII RC 118/13, nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci w zakresie sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowe;j



zobowigzanego oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej, uzasadniajaca zamiane dotychczasowej
wysokoSci alimentow. Dlatego tez Sad przede wszystkim poréwnal, po pierwsze, jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione
potrzeby maloletniej pow6dki w dacie poprzedniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego, a jak w czasie orzekania
w niniejszej sprawie, a po wtdre - poréwnal mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego we wskazanych wyzej
okresach.

Od daty zasadzenia ostatnich alimentéw uplynelo prawie sze$¢ lat. Niewatpliwie zatem wzrosly usprawiedliwione
potrzeby maloletniej powddki. Wigze sie to bowiem z jej dorastaniem i przede wszystkim ksztalceniem. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w pelni podziela, réznica wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty
orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentow, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb uprawnionego do alimentow
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965r. w sprawie I CZ 135/64, niepubl.).

Maloletnia P. B. nie uczeszcza juz do przedszkola, co powoduje, ze nie jest ponoszony staly wydatek zwigzany z
oplata za przedszkole w wysoko$ci 186 zI miesiecznie. Rozpoczela jednak pierwszy etap edukacji — nauke w szkole
podstawowej. Powstaja zwiekszone wydatki zwigzane z jej edukacja, zwlaszcza przy poczatku kazdego roku szkolnego.
Ponadto, maloletnia znajduje sie w fazie intensywnego rozwoju. Co kilka miesiecy potrzebuje nowej odziezy, obuwia.
Powstaja zwiekszone wydatki zwigzane z wyzywieniem i zakupem $rodkéw higieny. Zgodnie z brzmieniem art. 135
§ 1 kro Sad mial na uwadze usprawiedliwione potrzeby matoletniej powddki, zgodnie mozliwo$ciami zarobkowymi i
majatkowymi jej rodzicow.

J. L. (1) nie do konca jest w stanie sama sprostac ciggle rosngcym wydatkom zwigzanym z utrzymaniem i wychowaniem
maloletniej powo6dki. Nadal pracuje w sklepie. Doszlo do nieznacznego wzrostu jej wynagrodzenia w poréwnaniu z
tym, jakie otrzymywala w czasie orzekania o alimentach. Od pewnego czasu prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie
z konkubentem. Przy czym, konkubent J. L. (1) takze jest zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz wlasnego
dziecka.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz rodzice maloletniej powo6dki nie sa zobowiagzani do zaspokajania finansowych
potrzeb dzieci w czeSciach réwnych. Zgodnie z treScig art. 135 § 2 kro, wykonywanie obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w catoSci lub czeSci,
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Maloletnia powddka znajduje sie pod bezposérednia
opieka matki, ktéra sama czyni starania o jej rozwdj umyslowy i fizyczny, co wigze sie z nakladem osobistej pracy
wychowawczej. W tej sytuacji ciezar finansowy utrzymania corki w wiekszym zakresie powinien spoczywac przede
wszystkim na pozwanym.

Pozwany obecnie pracuje dorywczo i z uwagi na niedawno przebyty uraz stawu barkowego w duzym stopniu
zmniejszyly sie jego dotychczasowe mozliwosci zarobkowe, ktére byly lepsze, gdy prowadzit on wlasng dziatalno$é
gospodarcza. Przy czym, pozwany czyni starania, by powroci¢ do zdrowia, uczeszczajac na rehabilitacje. Zmienila sie
tez sytuacja zyciowa pozwanego, gdyz zalozyt nowa rodzine, niedawno urodzil sie mu syn. Jego zona M. B. (2) takze
posiada dwojke dzieci z poprzedniego zwigzku. Cala rodzina pozwanego zyje z dochodéw uzyskiwanych przez niego z
pracy dorywczej oraz z zasitkow, jakie otrzymuje zona pozwanego. Jednakze, pozwany musi ponie$¢ koszty utrzymania
gospodarstwa domowego, musi tez splacaé¢ kredyt zaciagniety w czasie, gdy z powodu problemoéw ze zdrowiem nie
byl w stanie podja¢ normalnej pracy. Niezaleznie od powyzszego, M. B. (1) podejmujac konkretne decyzje zyciowe, w
tym finansowe, winien mieé¢ na uwadze, ze ma na utrzymaniu dziecko z poprzedniego zwigzku, ktoremu w pierwszej
kolejnosci musi zapewnié utrzymanie. Maloletnia P. B. nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i to na rodzicach
cigzy obowiazek dostarczenia jej Srodkow utrzymania i wychowania.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz w ocenie Sadu, koszt utrzymania maloletniej na pewno nie wynosi 1500 zl, jak
wskazano w treSci pozwu. Nalezy przypomnieé, ze obecnie P. B. ma 10 lat, jest zdrowym dzieckiem, nie uczeszcza na
zadne dodatkowe zajecia. W ocenie Sadu rzeczywisty miesieczny koszt utrzymania maloletniej wynosi okolo 800-900
zl, co potwierdzila jej matka przestuchiwana w charakterze strony na rozprawie w dniu 02 kwietnia 2019 roku (k.
191v.).



Zwazywszy na wiek i stan zdrowia pozwanego, jego dochody, a takze okoliczno$c, iz pozwany aktualnie nie czyni
osobistych staran, by wychowaé corke — ma z nig rzadki kontakt zar6wno osobisty, jak i telefoniczny, uznaé nalezy, ze
pozwany jest w stanie wywiazywac sie z obowigzku alimentacyjnego podwyzszonego o 150 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kro i art. 135 § 11 § 2 kro, orzekt jak
w punkcie I. wyroku.

W ocenie Sadu alimenty w tej wysoko$ci sa adekwatne do wieku i usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powo6dki
oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Pozostala kwote brakujaca na utrzymanie P. B. powinna
lozy¢ ich matka.

Na podstawie art. 100 kpc i art. 96 ust. 1 pkt 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nt 167, poz. 1398 ze zm.), Sad odstapil od obcigzania kosztami sadowymi stron
postepowania.

Jednocze$nie, w oparciu o art. 98 kpc, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 540,52 zt tytutem zwrotu
kosztoéw procesu. Powddka wygrala niniejsze postepowanie w 23 %. Zasadzaja w/w kwote Sad wziagl pod uwage koszty
dojazdu do Sadu pelnomocnika strony powodowej — 534,53 zl, koszty korespondencji — 15,60 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1800 zt (§ 2 ust. 4) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie z dnia 22.10.2015r. Dz.U. z 2015r1., poz. 1800 ze zm.). Pominiete zostaly wskazane w spisie kosztow
zlozonym do akt sprawy koszty drukowania, kserowania i kopiowania dokumentéw w wysokoSci 10 zl, albowiem
pelnomocnik powddki nie przedstawil zadnych dowodéw na rzeczywiste poniesienie tych kosztow. Sad nie znalazl
tez podstaw do tego, aby zastosowa¢ w ramach niniejszego postepowania wyzsza kwote tytulem kosztow zastepstwa
prawnego niz ta wskazana w treéci w/w rozporzadzenia.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333
§ 1 pkt1k.p.c.



