Sygn. akt ITI RC 120/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Zielinska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego S. E.
reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. K. (1)
przeciwko G. E.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego G. E. na rzecz maloletniego powoda S. E. alimenty w kwocie po 600 (szeécset) ztotych
miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia
w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda M. K. (1), poczynajac
od dnia 16 wrze$nia 2019 roku.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Nie obcigza stron optatami sagdowymi.

IV. Znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 wrze$nia 2019 roku M. K. (1) w imieniu maloletniego powoda S. E. wniosla o zasadzenie od pozwanego G.
E. alimentéw w kwocie po 800 zlotych miesiecznie, ptatnych z géry do dnia 10 kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosé ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze maloletni S. E. jest synem M. K. (1) i G. E.. Maloletni mieszka z matka. Pozwany
wyprowadzil sie w listopadzie 2018 roku, gdyz poznal inng kobiete. Poczatkowo przekazywal na utrzymanie syna
kwote 500 zl, a od kwietnia 2019 roku kwote 300 zl miesiecznie. W zaden inny sposob nie przyczynia sie do pokrywania
kosztoéw utrzymania dziecka. Wskazala, Ze nie jest w stanie sama utrzymac maloletniego. Nie pracuje, gdyz opiekuje
sie synem.



Pozwany G. E. uznal powddztwo o alimenty do kwoty po 300 zlotych miesiecznie. Podnidsl, Ze jego obecna sytuacja
nie pozwala na placenie wyzszych alimentéw. Pozwany podkreslil, Ze wyjechal do Niemiec, gdyz nie mogt znalez¢
zatrudnienia na terenie Polski. W Niemczech réwniez nie pracuje, poszukuje pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni S. E., urodzony (...), pochodzi ze zwigzku nieformalnego M. K. (1) i G. E.. Rodzice maloletniego mieszkali
razem przez okolo 5 lat, do listopada 2018 roku, u rodzicéw M. K. (1).

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego k. 7; zeznana stron 79 odwrot - 81)

M. K. (1) ma 29 lat. Jest panna. Nie jest z nikim zwigzana. Ma wyksztalcenie érednie. Nie posiada zadnego zawodu. Nie
pracuje. Jest ubezpieczona w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Mieszka z maloletnim u swoich rodzicow.
Na utrzymanie syna otrzymuje §wiadczenie wychowawcze 500+, zasilek rodzinny w wysokosci 95 zlotych i 300 zl
miesiecznie od ojca maloletniego.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda M. K. (1) k.79 odwrét - 80 odwrot; potwierdzenia
wykonania przelewow k. 9-15; informacja o przyznaniu Swiadczenia wychowawczego k. 35-36; decyzja o przyznaniu
zasitku rodzinnego k. 37)

M. K. (1) jest na utrzymaniu swoich rodzicéw. Ma ograniczone mozliwoéci zarobkowe, gdyz sprawuje bezposrednia
piecze nad synem. Nie moze liczy¢ na pomoc swoich rodzicéw. Jej matka zajmuje sie chorym na A. ojcem M. K. (1).
W miejscowosci, w ktorej mieszka i w najblizszej okolicy nie ma ztobka.

(dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda M. K. (1) k.79 odwr6t - 80 odwrdt; zeznania
swiadkow M. K. (2) k. 41 odwrét - 42, K. K. k. 42 - 42 odwr6t)

Maloletni S. E. ma dwa lata. Jest dzieckiem zdrowym. Jego miesieczny koszt utrzymania wynosi okoto 800 zl.
(dowdd: zeznania stron k. 80, 81)

G. E. ma 26 lat. Jest kawalerem. Oprocz maloletniego S. nie ma innych dzieci. Posiada wyksztalcenie §rednie. Jest bez
zawodu. Ma problemy z kregostupem. Nie posiada zadnego majatku. Gdy mieszkal z M. K. (1) i synem utrzymywal
rodzine z prac dorywczych. Pracowal na przy pracach budowlano- remontowych, np. ktad} plyty gipsowe, szpachlowal,
malowal, ukladal glazure, terakote, podlogi, montowal okna i drzwi. Swoja prace wykonywal dobrze, byl polecany

innym.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 80 odwrdt — 81 odwroét, zeznania $wiadka E. J. k. 78 odwrdt-79, wyciag z rachunku
bankowego pozwanego k. 55-76)

W pazdzierniku 2018 roku pozyczyl pieniadze od swojego kolegi A. K. na postawienie pomnika dla swojego ojca.
Pieniadze oddatl po miesigcu. W 2019 roku pozyczal pieniadze od swojej matki R. P.. Pozyczyt okolo 4000-5000 zl,
miedzy innymi na wyjazd za granice. Cze$¢ z tych pieniedzy oddal.

(dowdd: zeznania swiadkow R. P. k. 77 odwro6t-78, J. P. k. 78-78 odwr6t, A. K. k. 79-79 odwro6t)

G. E. pod koniec wrze$nia 2019 roku wyjechal ze swoja partnerka do Niemiec. Od dwoch miesiecy wynajmuja
mieszkanie w D.. Za najem placg 900 euro, za prad i gaz okolo 150 euro miesiecznie.

(dowod: zeznania pozwanego k. 80 odwrdt -81)



Jego partnerka pracuje przy sprzataniu i zarabia okolo 2000 euro miesiecznie. G. E. nie ma stalej pracy. Zatrudnia sie
dorywczo przy pracach budowlanych. W miesigcu pazdzierniku 2019 roku nie osiagnal zadnego dochodu, w miesigcu
listopadzie 2019 roku zarobil 1000 euro, a w grudniu 2019 roku — 500 euro.

(dowod: zeznania pozwanego k. 80 odwrot- 81)

G. E. ma ustalone kontakty z synem w co drugg niedziele w godzinach od 10:00 do 17:00 poza miejscem zamieszkania
maloletniego, w kazdy wtorek i czwartek w godzinach od 16:00 do 18:30 poza miejscem zamieszkania maloletniego;
w kazda Wigilie Bozego Narodzenia w godzinach od 17:00 do 20:00, w kazdy drugi dzien §wiat Bozego Narodzenia w
godzinach od 10:00 do 17:00, a takze w drugi dzien $§wiat W. w godzinach od 10:00 do 17:00, wszystko poza miejscem
zamieszkania maloletniego.

(dowdd: odpis postanowienia Sgdu Rejonowego w Piszu z dnia 16 maja 2019 roku w sprawie I. N. 21/19 k. 16)

Po wyjezdzie do N. G. E. nie kontaktuje sie z synem w sposob ustalony przez Sad. Widzial syna tylko dwa razy, w jego
urodziny i w drugi dzien §wiat Bozego Narodzenia. Przekazal mu wtedy prezenty.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 81)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, a w szczegdlnosSci dokumentow
zlozonych przez strony, a takze zeznan stron i §wiadkow.

Sad dal wiare w catoSci dowodom z dokumentow, za§ dowodom
z zeznan stron i §wiadkéw w zakresie wyzej opisanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie s
w stanie utrzymac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom Srodkow
utrzymania i wychowania.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego ( art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoéj fizyczny i duchowy.

Przez mozliwoéci zarobkowe i majgtkowe nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane, lecz
takze zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Bezspornym jest, ze na pozwanym ciazy obowiazek utrzymania i wychowania maloletniego powoda oraz ze maloletni
powdd nie jest w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie.

Bezspornym jest rowniez, ze koszty utrzymania maloletniego powoda wynosza okolo 800 zlotych miesiecznie.
Przyznali to w swoich zeznaniach zaré6wno matka maloletniego powoda, jaki i pozwany.

Sporny jest udzial pozwanego w ponoszeniu tych kosztéw. W ocenie pozwanego powinien on tozy¢ na utrzymanie syna
kwote 300 zl, co powoduje, Ze finansowy udzial matki bedzie stanowi¢ kwota 500 zlotych miesiecznie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie, zgodnie z trescig art. 135 § 2 kro, moze polegaé takze, w caloSci lub czesSci, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. W chwili obecnej osobiste starania o wychowanie maloletniego czyni
tylko i wylacznie matka maloletniego. Z racji wieku maloletniego, ktéry ma dwa lata, wymagaja one znacznego



zaangazowania, wysilku i czasu. Ogranicza to matce maloletniego mozliwosci zarobkowe. Maloletni jest calkowicie
niesamodzielny i wymaga calodobowej opieki. W procesie wychowania nie moga pomoc dziadkowie maloletniego, z
uwagi na chorobe ojca M. K. (1).

Osobista praca matki maloletniego powoda powinna znalez¢ odzwierciedlenie w podziale finasowania potrzeb
dziecka. Sprawowanie opieki na dzieckiem wymaga znacznych nakladéw pracy, czego pozwany wydaje sie nie
dostrzegaé. Pozwany od pazdziernika 2019 roku nie czyni zadnych osobistych staran zwigzanych z wychowaniem
maloletniego. Widziat syna tylko dwa razy. Niesprawiedliwe i nie zgodne z prawem zatem jest przerzucanie na matke
maloletniego praktycznie calego obowiazku alimentacyjnego. W normalnie funkcjonujacej rodzinie dzialania obojga
rodzicow polegaja na jednoczesnym wykonywaniu obowigzku zaspokojenia potrzeb konsumpceyjnych dziecka, jak
tez na osobistych staraniach o jego wychowanie. Nastepuje wowczas jedno$¢é dwoch sfer §wiadczen majatkowych i
osobistych. W przypadku rozlaczenia rodzicow nastepuje zachwianie tych sfer i rodzic, ktory nie czyni osobistych
staran zwigzanych z wychowaniem dziecka powinien w znacznej mierze lozy¢ finansowo na jego utrzymanie. Co
powinno mieé¢ miejsce i w tej sprawie.

Pozwany co prawda nie ma stalej pracy, ale ma mozliwoSci zarobkowe. Jest polecanym fachowcem w zakresie uslug
budowlano-remontowych, co jednoznacznie w swoich zeznaniach potwierdzila siostra pozwanego i powinien swoje
mozliwo$ci wykorzystywaé, aby jego syn zyl na odpowiednim poziomie. Partnerka pozwanego pracuje w Niemczech
przy sprzataniu i osiaga dochdéd w wysokosci okolo 2000 euro miesiecznie. Sad ocenia mozliwoéci zarobkowe
pozwanego na podobna, a nawet wyzsza kwote. Pozwany jako czlowiek mlody, zdolny do pracy, z doswiadczeniem
zawodowym ma realne szanse uzyskiwania wysokiego dochodu. Ewentualny brak takiego dochodu moze wynikaé z
braku nalezytej starannoéci, a nie z przyczyn obiektywnych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zabezpieczenie potrzeb dziecka powinno by¢ priorytetem rodzica. Dlatego tez pozwany
nie moze oczekiwa¢ ustalenia nizszych alimentéw tylko z tego powodu, ze nie wykorzystuje swoich mozliwosci
zarobkowych.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie wyzej powolanych przepiséw zasadzit od pozwanego na rzecz maloletniego
powoda alimenty w kwocie po 600 zlotych miesiecznie.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo uznajac, ze pozostala kwota brakujaca do utrzymania maloletniego
powoda powinna uiszczaé jego matka.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102 kpce, a o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc.

Wyrokowi w punktach zasadzajacych alimenty nadal rygor natychmiastowej wykonalnoé$ci na podstawie art. 333 §
1 pkt 1 kpe.



