Sygn. akt ITI RC 95/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Piszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jakub Blesinski

Protokolant starszy sekr. sadowy Joanna Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2021 roku w Piszu

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletniego D. P. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg H. K. (1)
przeciwko A. P. (1)

o podwyzszenie alimentow

oraz z powddztwa wzajemnego A. P. (1)

przeciwko maloletniemu D. P. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa H. K. (1)
o obnizenie alimentow

I. Alimenty, zasagdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 14 czerwca 2018 roku w sprawie sygn. akt III RC
161/17, od pozwanego,/ powoda wzajemnego A. P. (1) na rzecz maloletniego powoda D. P. w kwocie po 600 zlotych
miesiecznie, z dniem 28 sierpnia 2020 roku podwyzsza do kwoty po 900 (dziewiecset) zlotych miesiecznie, platnej
z gbry do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda H. K. (1) z tym, Ze odsetki za opdznienie
liczone beda od dnia 16 wrze$nia 2021 roku.

II. W pozostalym zakresie powddztwo o podwyzszenie alimentéw oddala.
III. Oddala pow6dztwo wzajemne o obnizenie alimentow.

IV. Nie obcigza maloletniego powoda/ pozwanego wzajemnego oplata sadowa od pozwu w zakresie, w jakim
powodztwo o podwyzszenie alimentow zostalo oddalone.

V. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego/powoda wzajemnego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Piszu oplate sadowa w kwocie 200 zlotych (dwiescie zlotych).

VI. Wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITI RC 95/20

UZASADNIENIE

H. K. (1), w imieniu maloletniego D. P. wniosta o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego A. P. (1)
wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 14 czerwca 2018 roku, sygn. akt III RC 161/17 na rzecz maloletniego D.



P. z kwoty 600 zlotych do kwoty 1 000 zlotych miesiecznie, ptatnych do rak przedstawicielki ustawowej H. K. (1) z
gbry do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci ktorejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa wskazala, ze od chwili zasadzenia alimentéw minely dwa lata. Z uplywem
tego czasu ceny poszczegélnych produktow i ustug sie zmienily i drastycznie wzrosly. Wskazala, ze za te sama sume
pieniedzy z roku na rok mozna kupié coraz mniej, a z wiekiem potrzeby dziecka wzrastaja. Wskazala, ze pojawiaja sie
takze wydatki zwigzane z poj$ciem do szkoly, rozwojem dziecka, pobieraniem dodatkowych zajeé. Przedstawicielka
ustawowa ponosi koszty zwiazane z utrzymaniem maloletniego: miesieczne czesne za szkole — 50 zlotych, obiady w
szkole— 230 zlotych, jezyk angielski — 140 zlotych, gimnastyka korekcyjna — 80 zlotych, leki — 150 zlotych, jazda
konna — 160 zlotych. Ponadto poniosla koszty zwigzane z zakupem komputera — 4000 zlotych, telefonu — 460 zlotych,
kanapy — 1000 zlotych, wyposazenia — 400 zlotych. Ponosi rowniez wydatki zwigzane z wyjazdem do sanatorium —
3600 zlotych, zakupu drewna opalowego na zime waz z transportem i pocieciem na kwote 3000 zlotych. Podkreslila,
ze dziecko roénie i szybko wyrasta z ubran.

Jednocze$nie przedstawicielka ustawowa wskazala, ze sytuacja finansowa pozwanego/powoda wzajemnego poprawila
sie. Ma on mozliwoSci w wiekszym stopniu pokrywaé wydatki powoda/pozwanego wzajemnego zwigzane z jego
biezacym zyciem. Pozwany/powo6d wzajemny samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, z ktérej osiagga miesieczny dochdd netto w wysokoSci 4 000 zlotych. Ponadto jest wiascicielem
nieruchomoé$ci zabudowanej domem mieszkalnym oraz posiada samochody i maszyny budowlane o warto$ci 61 000
zlotych.

Przedstawicielka ustawowa wskazala, ze pracuje w Starostwie Powiatowym w P., jako inspektor w Wydziale
Finansowym i osigga miesieczny dochdd w wysokosci 3 362,70 zlotych. Ponadto osigga roczny przychdd z najmu w
wysokoSci 3 300 zlotych.

Pozwany/powdd wzajemny A. P. (1) w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa w caloSci. Ponadto
wystapil z powodztwem wzajemnym i wnibst o obnizenie alimentéw zasadzonych od pozwanego na rzecz maloletniego
D. P. z kwoty po 600 zlotych do kwoty po 400 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podnibsl, ze w zwigzku z obecnie panujacqg pandemia koronawirusa, a takze faktem partycypowania
przez niego w utrzymywaniu maloletniego w zakresie wiekszym nizeli ustalony obowigzek nie moze sie zgodzi¢ z
zadaniem pozwu. Wskazal, ze pozew o podwyzszenie alimentéw odbiera jako zemste za wniesienie wniosku o zmiane
ugody w zakresie realizowania kontaktéw z maloletnim D. P. oraz wniesienia przez niego pozwu o zaptate na kwote
okolo 80 000 zlotych.

Pozwany/powdd wzajemny zanegowal koszty ponoszone przez przedstawicielke ustawowa matoletniego powoda/
pozwanego wzajemnego, wskazujac, ze sa one zawyzone. Wskazal rdwniez, ze jego sytuacja majatkowa i zarobkowa
pogorszyta sie. W 2020 roku w miesigcach lipiec-wrzesienn odnotowywal straty. Podkreslil, ze placi alimenty
regularnie, dodatkowo ponosi koszty w zwiazku z utrzymaniem i wychowaniem syna. Wskazal, ze w rownej czeSci
partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego jak i czyni osobiste starania o wychowanie D. P..

Pismem z dnia 8 czerwca 2021 roku H. K. (1) zmodyfikowala pow6dztwo w ten sposéb, ze wniosta o podwyzszenie
alimentow na rzecz maloletniego D. P. z kwoty 600 zlotych do kwoty 1500 zlotych (k. 336).

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2021 roku i 22 lipca 2021 roku pozwany/powod wzajemny uznal powbddztwo do
kwoty 750 zlotych (k. 356, 467).

Sad ustalil, co nastepuje:



Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 roku wydanym w sprawie III RC 161/17 zasadzit od A. P.
(1) na rzecz maloletniego D. P. alimenty w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat.

(dowdd: wyrok z dnia 14.06.2018r. k. 417 akt sprawy III RC 161/17 Sadu Rejonowego w Piszu)

Maloletni D. P. urodzil sie (...) i pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Rodzice maloletniego od pazdziernika 2015
roku strony nie mieszkaja razem. Maloletni D. P. mieszka wspoélnie z matka w jej domu.

W dacie ostatniego orzekania matka maloletniego H. K. (1) byla zatrudniona w Starostwie Powiatowym w P. na
stanowisku inspektora, osiagajac z tego tytulu miesieczny doch6d w wysokosci 2 684,83 zlotych.

D. P. czesto zapadal na infekcje gornych drég oddechowych, zostala u niego stwierdzona ko$lawo$¢ n6g, mial atopowa
skore. Na podstawie badan u maloletniego rozpoznano szmer przygodny serca, bez uchwytnych zaburzen rytmu serca,
przy czym w przypadku utrzymywania sie tych objawow, wskazane mialo by¢ wykonanie u dziecka holtera ekg. D.
P. uczeszczal do przedszkola, jednakze z uwagi na czeste choroby, opuszczal zajecia przedszkolne i w tym czasie
zajmowala sie nim opiekunka. Z uwagi na stan zdrowia maloletni przebywal raz w sanatorium. W 2018 roku H. K.
(2) ponownie wybierala sie z synem do sanatorium w okresie od 14 czerwca 2018 roku do 05 lipca 2018 roku Koszt
takiego pobytu, przy uwzglednieniu potrzeby zapewnienia dziecku rozrywek wynosit okoto 2 800 zlotych. H. K. (2)
otrzymala na pierwszy wyjazd do sanatorium kwote 1 200 zlotych brutto z Funduszu Socjalnego z pracy. H. K. (1)
rozpoczela tez rehabilitacje nog syna, gdzie jedna wizyta u rehabilitanta wynosilta 120 zlotych. Od pazdziernika 2017
roku maloletni uczeszczal na zajecia takewoondo.

A. P. (1) dobrowolnie uiszczal na rzecz syna do rak H. K. (1) kwoty po 350-400 zlotych miesiecznie. Pieniadze byly
wplacane nieregularnie. Nadto, A. P. (1) w trakcie kontaktéw z synem, wydawal na kupno zabawek i zapewnienie
maloletniemu synowi rozrywek dodatkowo okolo 150 zlotych.

A. P. (1) funkcjonowal w nieformalnym zwigzku, a jego partnerka pracowala zawodowo. Wspélnie, razem z corka
partnerki, mieszkali w domu A. P. (2) w S.. Poza D. P. nie mial na utrzymaniu zadnych innych dzieci. Na swoje
utrzymanie wydawal okolo 1 000 zlotych miesiecznie.

A. P. (1) byl wlaécicielem dzialek gruntu polozonych w S.: numer 123/2 o powierzchni 0,0783 ha oraz numer 123/3
o powierzchni 0,0186 ha.

A. P. (1) mial stwierdzone polipy w nosie, podwyzszony cholesterol oraz nadci$nienie. W 2015 roku przeszed} zabieg
na przepukline brzucha.

W 2016 roku pozwany osiagnal dochdéd w wysokoéci okolo 6 000 zlotych miesiecznie. W 2018 roku doch6d wynosit
okolo 3 300 zlotych. A. P. (1) prowadzil wlasna dzialalno$¢ polegajaca na ukladaniu kostki brukowej. A. P. (1) jest
mechanikiem, posiadal takze wyzsze wyksztalcenie — ukonczyl psychologie, socjologie i zarzadzanie oraz (...) studia
(...)- A. P. (1) posiadal trzy samochody, dwa z nich to busy, ktére stuzyly mu do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

(dowod: ustalenia zawarte w uzasadnieniu do wyroku z 14.06.2018r. k. 421v-422 akt sprawy III RC 161/17 Sadu
Rejonowego w Piszu)

Maloletni D. P. ma obecnie 8 lat. Cierpi na astme, przewlekle choroby migdalkow podniebiennych i migdatka
gardlowego, przewlekle zapalenie krtani i tchawicy oraz ostre zakazenie gornych droég oddechowych o umiejscowieniu
mnogim lub nieokre$lonym. Czesto choruje na infekcje ukladu oddechowego. Posiada wade zgryzu.

Od kilku lat, co roku kierowany jest na leczenie uzdrowiskowe ze wzgledu na opisane wyzej schorzenia. Koszt pobytu
opiekuna — H. K. (1) w sanatorium w 2020 roku wynosit 2 625 zlotych, w 2019 roku — 2650 zlotych.



Maloletni uczeszcza do II klasy katolickiej szkoly podstawowej w P.. Czesne za szkole wynosi 30 zlotych miesiecznie.
Maloletni spozywa obiady w szkole. Ich koszt to okolo 170 zlotych (w zaleznoSci od iloSci dni w miesiacu)

Maloletni korzysta z dodatkowych zajeé: zajecia z gimnastyki korekcyjnej — 80 zlotych; angielski — 150 zlotych; jazda
konna — okoto 200 zlotych (50 zlotych za lekcje). Na koszty jego miesiecznego utrzymania sktadajg sie: wyzywienie
— 400 zlotych, ubrania — 300 zlotych, koszt Srodkéw higienicznych — 100 zlotych, leki — 20 zlotych, masci — 30
zlotych, balsamy — 50 zlotych. W zwiazku z nauka zdalna, ktoéra odbywala sie w 2020 roku, matka maloletniego
kupila komputer, ktorego taczny koszt wyniost okolo 4000 z} oraz tablet 555 zlotych. Matka maloletniego poniosta
rowniez koszt zakupu telefonu dla maloletniego 538,99 zlotych. Kupila réwniez meble, ktoérych koszt wyniost okoto
2500 zlotych. Matka maloletniego ponosi réwniez koszty zwigzane z badaniami - 190 zl. Sredniomiesieczny koszt
utrzymania maloletniego to koszt okolo 1 500 — 1700 zlotych.

(dowod: skierowanie na leczenie uzdrowiskowe k.14; karta informacyjna k.15; faktury k. 16-18; faktury k. 26-29;
faktura k. 32; potwierdzenie transakcji k. 36; kserokopie potwierdzen wplat k. 37; faktura k. 156-160; faktura k. 162;
faktura k. 164-171; potwierdzenie transakcji k. 179-180; wydruk wiadomosci e-mail z potwierdzeniem transakcji k.
303-304; zeznania Swiadka W. K. k. 307v; skierowanie do poradni specjalistycznej k. 342; umowa o nauczenie jezyka
angielskiego k.441; zeznania przedstawicielki ustawowej H. K. k. 473)

H. K. (1) ma obecnie 43 lata. Nie jest z nikim zwigzana. Jest zdrowa. Jest zatrudniona w Starostwie Powiatowym
w P. na stanowisku inspektora. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3 362,70 zlotych. W zwiagzku z zatrudnieniem
otrzymuje raz w roku nagrode w wysoko$ci 900 zlotych. Z funduszu socjalnego otrzymuje paczki dla dziecka i pomoc
rzeczowa z okazji Swiat. Otrzymuje dofinansowanie tzw. ,wczasy pod grusza” w wysokosci 600 zlotych. Otrzymuje
rowniez Swiadczenie wychowawcze w wysoko$ci 500 zlotych miesiecznie, a takze raz w roku 300 zlotych na wyprawke
szkolna. W 2019 roku uzyskala przych6d w wysokosci 61 089,89 zlotych ze stosunku pracy oraz 3 300 zlotych z najmu
mieszkan. Korzysta z pomocy finansowej rodzicow.

H. K. (2) posiada dwa mieszkania w P.. Posiada samoch6d marki M. (...).

Placi podatek rolny i podatek od nieruchomosci w lacznej kwocie 284 zlotych. Kupuje takze opal, za ktéry placi okoto
2 000 zlotych rocznie. Ponosi koszty z utrzymaniem domu: prad - 75,61 zlotych, gaz — 25,33 zl, ushuga monitorowania
obiektu, zakup ekogroszku — 450 zlotych. Posiada zobowigzanie kredytowe, ktérego miesieczna rata wynosi 189,85
zlotych.

(dowdd: decyzja k. 40; asygnata k. 41; potwierdzenia platnosci??? K. 42-43, faktura k. 44; potwierdzenie transakcji k.
50-52; PIT-37k.53-55; PIT-28 k. 56-58; harmonogram splaty k. 172; umowa o kredyt k. 173-174; faktura k. 175; kopia
polisy k. 176; zeznania $wiadka W. K. k. 307v; skierowania na leczenie uzdrowiskowe k.. 353; zeznania przedstawicielki
-474ustawowej H. K. (2) k. 473)

A. P. (1) ma obecnie 47 lat. Jest zdrowy. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) A. P. (1)
od 1 lutego 2010 roku.

A. P. (1) jest wlascicielem pojazdow: przyczepka lekka ERKA CP3, (...), (...) 814, (...).5 D, (...), przyczepe ciezarowa
SAM.

A. P. (1) ma takze nieruchomosci: lokal mieszkalny nr (...) w budynku (...) przy ulic (...) w P., o powierzchni 43,62 m>,
pastwiska trwale w S. o powierzchni o, (...), dzialke w S. o powierzchni 0,0783 ha.

A. P. (1) uzyskal pozwolenie na budowe dla budynku mieszkalnego, jednorodzinnego, zlokalizowanego na dzialce

nr geod. 151/5 S. gmina P. o powierzchni zabudowy 89,23 m®, powierzchni uzytkowej 118,35m?> oraz dla budynku
garazowego (...)-stanowiskowego z czeécia gospodarcza, zlokalizowanego na dzialce nr geod. 123/2 S. gm. P. o

powierzchni zabudowy 55,08 m®, powierzchni uzytkowej 45,40 m®.



W 2020 roku wykazal strate w wysokoSci 47 441,55 zlotych, w 2019 roku osiagnal doch6éd w wysokosci 93 333,57
zlotych, natomiast w 2018 roku 122 114,81 zlotych.

Zostal zwolniony z oplacania naleznosci z tytutu skladek za marzec, kwiecien i maj 2020 r. w kwocie 1 658,64 zlotych
za miesigc.

A. P. (1) kontaktuje sie z synem, zabiera go do siebie, kupuje mu prezenty, organizuje mu atrakcje. Splaca kredyt,
ktbrego rata wynosi 437 zlotych miesiecznie Ponosi koszty utrzymania budynku: woda — 19,93 ztotych, prad — 99,95
zlotych. Placi podatek rolny i od nieruchomosci w kwocie 333 zlotych rocznie

(dowdd: decyzja ZUS k.94-96; PIT 36L 2019 k. 97; PIT-36L 2018 k. 98 kopie paragonéw k. 99-103,105-108 ; faktura
k, 104; plan splat k. 110-112; kopia faktur k. 113; potwierdzenia k. 114-115; decyzja k. 116; kopia ewidencji $srodkéw
trwalych k.268-287; informacja ze Starostwa Powiatowego w P. k. 449-450, 460-466; zeznania pozwanego/powoda
wzajemnego A. P. (1) k. 474-475)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, a w szczegblnosci zeznan stron,
Swiadkow W. K., A. K.i L. K., a takze dokumentow zlozonych przez strony oraz dokumentow znajdujacych sie w aktach
sprawy Sadu Rejonowego w Piszu III RC 161/17. Sad dal wiare dowodom z zeznan stron w zakresie wyzej opisanym,
a takze wiare dowodom z dokumentéw urzedowych. Jednakze Sad podchodzil z ostroznoscia do dokumentéow
przedkladanych przez strony. Szczeg6lne zastrzezenia Sad ma do ewidencji srodkéw trwalych przedlozonej przez A. P.
(1). W trakcie procesu okazalo sie, iz ewidencja ta byla prowadzona w sposéb nierzetelny. Zeznania §wiadka A. K.iL. K.
okazaly sie o tyle istotne, ze wskazuja, iz H. K. (1) nie korzystala z pomocy finansowej A. K., a on sam ma zadluzenie. W
niniejszej sprawie nie ma znaczenia czy H. K. (1) miala romans z A. K., dlatego tez Sad pominal dowody ze zdje¢ ekranu
rozmow (teoretycznie) H. K. (1) z A. K. jako nieistotne. Na marginesie wskazac nalezy, ze A. P. (1) oéwiadczyl, iz znalaz}
pendrive w swojej skrzynce pocztowej i nie wie skad on pochodzi, a jednocze$nie nie zawahal sie poswiadczy¢ ,za
zgodno$¢ z oryginalem” wydrukéw z tegoz pendriva, co w ocenie Sadu $wiadezy o tym, iz pozwany/powod wzajemny
chcial postawi¢ przedstawicielke ustawowg maloletniego powoda/pozwanego wzajemnego w ztym $wietle.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie s
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom
Srodkdéw utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na caltkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowigzek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Zgodnie z art. 96 kro, rodzice sa obowigzani
troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sa obowigzani zapewnié
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze $rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnoSci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.



Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonanie obowiazku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzielic¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

Przez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentow.

Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwoéci zaspokajania
potrzeb wlasnymi sitami. Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy po zasadzeniu alimentéw w dniu 14 czerwca 2018 roku,
w sprawie III RC 161/17, nastapila istotna zmiana okoliczno$ci w zakresie sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowej
zobowigzanego oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, uzasadniajaca zamiane dotychczasowej
wysokosci alimentow. Dlatego tez Sad przede wszystkim poréwnal, po pierwsze, jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione
potrzeby maloletniego powoda/pozwanego wzajemnego w dacie poprzedniego ustalenia obowiagzku alimentacyjnego,
a jak w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a po wtore - porownal mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego/
powoda wzajemnego we wskazanych wyzej okresach.

Od daty zasadzenia ostatnich alimentéw uplynely trzy lata i dwa miesigce. Niewatpliwie zatem wzrosly
usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda/pozwanego wzajemnego. Wiaze sie to bowiem z jego dorastaniem
i przede wszystkim ksztalceniem. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w pelni podziela, réznica
wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentéw, sama przez sie
uzasadnia wzrost potrzeb uprawnionego do alimentow (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965r.
w sprawie I CZ 135/64, niepubl.).

Obecnie maloletni D. P. rozpoczat pierwszy etap edukacji, na dzien wydania orzeczenia uczeszcza do II klasy
szkoly podstawowej. Zwlaszcza poczatek roku szkolnego wiaze sie ze znacznymi wydatkami. Ponadto uczeszcza na
dodatkowe, odplatne zajecia z jezyka angielskiego i jazdy konnej. Zasadne i zgodnie z dobrem dziecka jest, aby
maloletni rozwijal swoje zainteresowania. Maloletni jest rowniez w wieku intensywnego wzrostu, co wigze sie z
czestym zakupem nowych ubran i butéw, Srodkéw higieny osobistej, itp.

Sytuacja matki maloletniego powoda /pozwanego wzajemnego roéwniez sie zmienila. H. K. (1) nadal pracuje w
Starostwie Powiatowym w P.. Jednakze jej wynagrodzenie wzrosto o 1 000 zlotych. H. P. korzysta z pomocy
finansowej swoich rodzicow. Matka maloletniego powoda/pozwanego wzajemnego nie jest w stanie sama sprostac
ciggle rosnacym wydatkom zwigzanym z utrzymaniem i wychowaniem dziecka. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
iz rodzice maloletniego powoda/pozwanego wzajemnego nie sa zobowiazani do zaspokajania finansowych potrzeb
dziecka w czeSciach rownych. Zgodnie z trescig art. 135 § 2 kro, wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calosci lub czedci, na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Maloletni powdd/pozwany wzajemny znajduje sie pod
bezposrednia opieka matki, ktéra sama czyni starania o ich rozw6j umyslowy i fizyczny, co wiaze sie z nakladem
osobistej pracy wychowawczej. W tej sytuacji ciezar finansowy utrzymania dziecka powinien spoczywaé w wiekszej
czeSci na pozwanym/powodzie wzajemnym.

W rozpoznawanej sprawie H. K. (1) koszty utrzymania syna poczatkowo oszacowala na kwote 2 500 zlotych
miesiecznie, a na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2021 roku na kwote 3 000 zlotych (k. 474 [00:27:10]). Sporzadzila



kalkulacje wydatkow zwigzanych z utrzymaniem maloletniego (k.6-9), ktérego Sad Rejonowy nie podzielil w caloscio.
Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe kwota ta jest przeszacowana i nie odpowiada rzeczywistym kosztom
utrzymania maloletniego. Jednoczesnie Sad zauwaza, ze dochody jakie przedstawicielka ustawowa wskazuje z tytutu
najmu mieszkan sg razaco niskie. W ocenie Sadu przedstawicielka ustawowa albo ukrywa dochody w zwigzku z
najmem mieszkan albo niegospodarnie rozporzadza swoim majatkiem, dzialajac jednocze$nie na szkode swoja i
dziecka.

Majac na uwadze standardowe koszty zwigzane z utrzymaniem dzieci oraz ponadstandardowe koszty zwigzane z
leczeniem matloletniego Sad ocenil, iz koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego wynosza okolo 1500 — 1 700
zlotych miesiecznie.

Powdd/pozwany A. P. (1) obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zeznal (k.476 [00:45:27]), ze jego zarobki
w 2021 roku ksztaltuja sie na poziomie 2 000 — 3 000 zlotych. W ocenie Sadu zarobki te sa prawdopodobnie
wieksze. W toku procesu ujawnilo sie wiele nieécistosci. Pozwany/pow6d wzajemny ukrywat zakupione ruchomosci,
jak tez nieruchomo$ci. Argumentacja pozwanego, ze nie wykazywal nieruchomosci, gdyz nie czuje sie jej wlascicielem
(k.467v) jest nie do przyjecia. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w roku w ktérym pozwany/powdd
wzajemny ,poniost strate” staral sie o pozwolenie na budowe, a takze zakupywal ruchomosci i rozwijal firme. Tego
faktu nie wykazal w ewidencji $rodkéw trwalych i dopiero z informacji przekazanej przez Starostwo Powiatowe w P.
wynika, w posiadaniu jakich pojazdow jest pozwany/powod wzajemny. Dlatego tez, w niniejszej sprawie nie sposéb
jest dokladnie ustali¢ mozliwoSci zarobkowych pozwanego, jednakze, majac na uwadze zachowanie pozwanego w toku
procesu przyjal, ze dochody A. P. (1) sa wyzsze niz wynika to z jego o§wiadczenia. Ponadto wielokrotnie staral sie on
ukry¢ faktyczny majatek.

W zwigzku z powyzszym Sad doszedl do przekonania, ze powdd/pozwany ukrywa dochody. Sad oczywiscie ma na
uwadze, ze w 2020 roku zyski mogly by¢ nizsze niz w pozostalych latach ze wzgledu na stan pandemii i zwigzanych z
tym obostrzen, jednakze ma watpliwo$ci dzialalno$é pozwanego/powoda wzajemnego zostala szczegblnie dotknieta.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pozwany jest osoba wyksztalcong i to wszechstronnie. Nawet gdyby uznaé, ze jego
dzialalno$¢ przynosila mniejsze zysk, winien on czynié¢ starania, aby znalez¢ inne zajecie, ktore pozwalaloby mu
na uzyskiwanie dochodéw i tym samym zaspokajanie potrzeb maloletniego. Wskazaé nalezy, ze pozwany/powod
wzajemny ma znacznie wieksze mozliwo$ci zarobkowe anizeli to wykazuje. W ocenie Sadu nie bez znaczenia jest, ze
kilka razy probowal on wprowadzi¢ Sad w blad, co do swojego majatku. Ujawnial go dopiero, gdy uzyskano dowody,
ktérym nie potrafil zaprzeczyé.

W ocenie Sadu tez malo przekonujace sg twierdzenia, ze sytuacja na rynku ustug budowlanych, §wiadczonych przez
pozwanego/powoda wzajemnego jest na tyle ciezka, ze nie moze on uzyskiwaé¢ wiekszych dochodéw. Pozwany badz
nie wykorzystuje swoich mozliwo$ci, badz ukrywa faktycznie wykonywane ustugi i osiagane dochody.

Znamiennym jest, ze pozwany/powod wzajemny wielokrotnie deklarowal che¢ pokrywania kosztow zwigzanych z
potrzebami maloletniego np. zakupem aparatu ortodontycznego (k. 475 [00:56:38]. W ocenie Sadu zachowanie
to jednoznacznie wskazuje, ze pozwany/powod wzajemny dysponuje wiekszymi §rodkami, niz proébuje dowiezé
przed Sadem. Zaréwno decyzje finansowe pozwanego, jak i podejmowane inwestycje wskazuja, ze jego mozliwosci
majatkowe sa znacznie wyzsze, anizeli stara sie to przedstawic.

Pozwany jest zdrowym mezczyzna. Ma wysokie mozliwosci zarobkowe i powinien dolozy¢ nalezytych staran, aby
znalez¢ zatrudnienie w miejscu zamieszkania lub poza nim, ktére pozwoliloby mu spelnia¢ obowiazek alimentacyjny
wobec jego maloletniego dziecka. Nalezy podkresli¢, ze pozwany/powdd wzajemny ma szerokie do$wiadczenie,
wysokie kompetencje i kwalifikacje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kroi art. 135 § 1 kro, alimenty zasadzone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 14 czerwca 2018 roku w sprawie III RC 161/17 od pozwanego powoda
wzajemnego na rzecz maloletniego pozwanego w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, z dniem 28 sierpnia 2020 roku,
to jest z dniem wytoczenia powddztwa, podwyzszyt do kwoty po 900 zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia 10-



ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z
rat, do rak matki maloletniego i oddalil w pozostalym zakresie pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw oraz oddalil
powbdztwo o obnizenie alimentow.

W ocenie Sadu alimenty w tej wysoko$ci sa adekwatne do wieku i usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda/
pozwanego wzajemnego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego/powoda wzajemnego. Pozostala
kwote brakujaca do utrzymania maloletniego powinna lozyé jego matka.

Sad nie obcigzyl maloletniego powoda/pozwanego wzajemnego oplata sgdowa od pozwu, w czedci oddalajacej jego
powbdztwo.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanego/powoda wzajemnego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu
kwote 200 zlotych, od uiszczenia ktorej matoletni powdd/pozwany wzajemny byl zwolniony z mocy prawa.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 k.p.c. roku



